En Santiago de Chile a 12 de octubre de 2006.-

VISTOS

- PARTE EXPOSITIVA.

|.1.- Congtitucion del arbitraje.-

NIC Chile por oficio OFO6428 de fecha 20 de julio de 2006 me notifico de la
designacion como é&rbitro arbitrador para resolver el conflicto por la inscripcion del
nombre de dominio “constructoracoke.cl”, designacion que acepté con fecha 24 de julio
de 2006, y que fue notificada a las partes por carta certificaday a NIC Chile por correo

electrénico.

|.2.- Partesdel arbitrgje.-

Son partes en este juicio: 1) Don Carlos Ernesto Coke Casanueva, Rut 5.738.902-8,
representado en autos por € abogado don Eduardo Andrés Harcha Chaer, con domicilio
en ésta ciudad, Manuel Montt 175 departamento 38 de la comuna de Providencia, correo
electronico eharcha.estudio@vtr.net; 2) The Coca-Cola Company, rut 78.169.860-1,
representada por € Estudio Federico Villasecay Compafiia, y en autos por los abogados
don Bernardo Serrano Spoerer y por los habilitados de derecho dofia Pamela Fitch Rossel
y don Oscar Rodriguez Baeza, con domicilio en esta ciudad, Avenida Alonso de Cérdova
5151 piso 8° de lacomuna de Las Condes, correo electronico orb@villaseca.cl y villaseca
@villaseca.cl.

[.3.- Objeto del arbitrgje.
El objeto del arbitraje es resolver la inscripcion del nombre de dominio
“constructoracoke.cl”, suscitado entre las partes antes individualizadas.



|.4.- Procedimiento.-

Que a fojas 14 y siguientes de estos autos se encuentra € acta en e que constan las
normas de procedimiento que se acordd para que rigiera la tramitacion de esta instancia
arbitral con la inasistencia de don Carlos Ernesto Coke Casanueva, a quien le fue

notificada el acta segin consta afojas 15 de autos.

|.5.- Periodo de Planteamientos.-

1.5.1.- Planteamientos de don Carlos Ernesto Coke Casanueva.

Consta a fojas 24 de autos que don Eduardo Andrés Harcha Chaer en representacion de
don Carlos Ernesto Coke Casanueva present escrito de planteamientos para argumentar
su meor derecho sobre el nombre de dominio en conflicto, sefidlando que su
representado, don Carlos Coke, obtuvo su apellido de su padre, quien a su vez lo heredd
de largas generaciones que inmigraron a Chile a fines del siglo XI1X. En cuanto a su
significado y origen explica que “ Coke’ es una voz inglesa que designa a un combustible
del gue se obtiene un carbon negrisimo, muy importante para la fabricacion de hierro y
acero. Asimismo € vocablo unido a la denominacién “Pet” indica un producto solido,
muy cargado de carbono, “Petcoke’, coke de petréleo, €l cual es muy usado en la
industria, como materia prima para la fabricacion de electrodos de gréfito artificial,
abrasivos, pigmentos y como combustible. Finalmente sefiala que la voz coke también
indica el estupefaciente llamado coca. Sefida que atendido lo anterior, es evidente que el
término coke no es univoco ni privativo The Coca Cola Co., de la cual es su abreviacion.
Fundamenta que su representado en legitimo uso de su apellido ha inscrito €l nombre de
dominio “constructoracoke.cl” con el objeto de promocionar los servicios que presta la
empresa contratista de su propiedad en la novena regién. Sefidla que dicha empresa se
dedica exclusivamente a rubro de la construccion, y en su giro no se encuentra ni la
produccion, venta, distribucion, marketing de bebidas gaseosas, sino que solo se dedica a
hacer remodelaciones de casas, edificios y demés estructuras. Agrega que érea de trabgjo



de su representado se extiende solo a sur de Chile y siempre en € rubro de la
construccion.  Fundamenta que el dominio fue inscrito sin problemas porque se trata de
un nombre compuesto de dos voces, una que indica € giro de la empresa y la otra que
indica e nombre de su duefio, y hace presente que las guias, facturas, boletas, tarjetas,
membretes y todo otro documento identificatorio y comercial de su representado lleva la
palabra Coke, porgue ese es su apellido, y es su obligacion tributaria y comercial
identificarse con el mismo. Por otra parte sefiala que respecto a The Coca Cola Co.,
existen dos circunstancias que hacen improcedente su reclamacion, la primera es que en
Chile la bebida gaseosa se comercializa con la denominacién Coca Cola y no Coke, por
ello es evidente que ninguin ciudadano va a confundir la pegquefia empresa contratista de
Temuco con su marca de bebida, ni tampoco va a equivocarse comprando clavos en vez
de bebidas de fantasia en base a alcance de una abreviacion en inglés que ni siquiera se
usa en Chile. Lo segundo, es que la empresa no puede apropiarse de voces universales e
inscribirlas como propias en los registros de marcas, y es asi que la abreviacion de Coca
Cola, Coke, ha sido registrada por The Coca Cola Co. Con mayuscula para distinguirla de
los recursos naturales y materias primas a que ya se hizo alusién, que se escriben con
mindscula, porgue s no ninguna empresa podriatrabajar o vender Petcoke. Sefiala que su
representado ha inscrito e nombre de dominio “constructoracoke.cl” usando minuscula
con lo que no colisiona con la abreviatura registrada The Coca Cola Co, y ha usado su
apellido de la misma forma gque se usa la palabra Petcoke, con un sentido y alcance claro
y preciso, muy distinto de la abreviatura citada. Para acreditar su mejor derecho
acomparia los siguientes documentos:. Copia del e-mail por el cual NIC Chile informa de
la admisién atréamite del dominio constructoracoke.cl; copia del comprobante de pago de
aviso de cobranza de Nic Chile; copia de comprobante de ingreso a caa de Servipag;
fotocopia de la cédula de identidad de su representado.



[.5.2 Planteamientos de The Coca-Cola Company.
Consta en autos que The Coca-Cola Company no presentd escrito para fundamentar su
mejor derecho sobre el nombre de dominio en disputa.

|.6 Etapa de Respuestas.-

1.6.1 Respuestade don Carlos Ernesto Coke Casanueva.
Don Carlos Ernesto Coke Casanueva no evacud respuesta atendido gue The Coca-Cola

Company no presentd planteamientos.-

1.6.2 Respuestade The Coca-Cola Company.
The Coca-Cola Company. no evacud respuesta alguna a los planteamientos de don Carlos

Ernesto Coke Casanueva ni objet6 los documentos.

1.7 Cierre del proceso y llamado a las partes a oir sentencia.-

A fojas 27 de autos, con fecha 28 de septiembre de2006 encontrandose vencido la etapa
de respuestas y no existiendo diligencias pendientes, se cit6 a las partes a oir sentencia,
resolucion que les fue notificada a las partes por carta certificada.-

. PARTE CONSIDERATIVA.

1.1  Seencuentraacreditado en autos, fojas 2, que don Carlos Ernesto Coke Casanueva
con fecha 20 de abril de 2006 solicité el nombre de dominio “constructoracoke.cl”.
También, se encuentra acreditado en autos, fojas 1, que The Coca-Cola Company lo
solicit6 con fecha 12 de mayo de 2006.-

1.2  Que don Carlos Ernesto Coke Casanueva fundamenté su mejor derecho para
solicitar la asignacion del nombre de dominio en disputa en que Coke es su apellido.



Sefiala que su significado es variado, que no es univoco ni privativo The Coca Cola Co.,
de la cua es su abreviacion. Fundamenta que inscribi6 € nombre de dominio
“constructoracoke.cl” con el objeto de promocionar los servicios que presta su empresa
contratista que se dedica exclusivamente al rubro de la construccion, y en su giro no se
encuentra ni la produccion, venta, distribucion, marketing de bebidas gaseosas. Sefida
gue el nombre de dominio estd compuesto de dos voces, una que indica €l giro de la
empresa y la otra que indica el nombre de su duefio. Finadmente sefida que la
abreviacion de Coca Cola, Coke, ha sido registrada por The Coca Cola Co. con
mayuscula, en cambio € nombre de dominio “constructoracoke.cl” se escribe con

minuscula.

1.3  Que The Coca-Cola Company no fundamentd su mejor derecho sobre el nombre
de dominio en disputa como tampoco contra argumento los planteamientos de don Carlos
Ernesto Coke Casanueva

1.4  Que debe considerarse que e hombre de dominio en disputa esta compuesto por
dos paabras “constructora’ y “coke’. En cuanto a término “constructora’, €l primer
solicitante don Carlos Ernesto Coke Casanueva ha fundamentado que es duefio de una
empresa contratista que se dedica a giro de la construccion especificamente a la
remodelacion de casas y edificios. Por su parte, The Coca Cola Company nada
fundamentd, sin embargo es publico y notorio que se trata de una empresa que se dedica
ala fabricacion, distribucién y venta de bebidas gaseosas y que nada tiene que ver con €l

rubro de la construccion.

1.5  Que en relacion a la segunda palabra que compone el nombre de dominio, “coke”,
se encuentra acreditado en autos, que el apellido del primer solicitante del nombre de
dominio es efectivamente “ Coke’.



1.5 Atendido lo anterior, éste sentenciador considera que € nombre de dominio
“constructoracoke.cl” identifica claramente los productos y servicios ofrecidos por don
Carlos Ernesto Coke Casanueva.

1 SE RESUELVE.

Considerando los argumentos antes referidos, se resuelve asignar e nombre de dominio
en disputa “constructoracoke.cl” adon Carlos Ernesto Coke Casanueva.

Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese a las partes por carta certificaday a NIC Chile por correo electronico.

Devuélvanse los antecedentes a NIC Chile para su cumplimiento.-

Sentencia pronunciada por €l sefior arbitro arbitrador, don Felipe Bahamondez Prieto.

Autoriza la Secretaria del Tribunal, dofia Maria José Allende Gutiérrez.



