
Ruperto Pinochet Olave 
Juez árbitro 

Sistema de resolución de controversias 
Nic Chile 

 

93 
 

Santiago, veinticinco de noviembre de dos mil trece 

VISTO, 

Por oficio 18270, de fecha 22 de julio de 2013, el Departamento de Ciencias de la Computación de la 
Universidad de Chile -NIC Chile-, notificó al suscrito la designación como árbitro para resolver el conflicto 
planteado por la solicitud de asignación del nombre de dominio <construccionesalfa.cl>. 

El suscrito aceptó el cargo de árbitro para el cual había sido designado y juró desempeñarlo fielmente y en el 
menor tiempo posible, lo cual fue debidamente notificado a las partes y a NIC-Chile por correo electrónico y 
por carta certificada, como consta en el expediente a fojas 4 y siguientes. 

Según aparece del citado oficio, son partes en esta causa como primer solicitante Francisco Alonso Soto 
Cruces, RUT: 10.333.797-6, Dirección Postal: Guatemala 20, Los Angeles y como segundo solicitante 
Constructora Salfa S.A., RUT: 93.659.000-4, San Pío X, 2460, Providencia, Santiago.  

Como consta a fojas 4, con fecha 22 de julio de 2013, se tuvo por constituido el Tribunal Arbitral y se citó a 
las partes a una audiencia para fijar las reglas de procedimiento para el día lunes 29 de julio de 2013, a las 
09.25 horas en la sede del Tribunal Arbitral, bajo apercibimiento de asignar al primer solicitante el dominio 
en disputa en caso de inasistencia de las partes. 

Con fecha 29 de julio de 2013, se llevó a cabo la referida audiencia con la presencia de don Pascual 
Sanhueza, en representación del segundo solicitante y del señor Juez Árbitro, en rebeldía del primer 
solicitante, no habiendo, en consecuencia conciliación, fijándose las Bases del Procedimiento Arbitral. 

A fojas 13, con fecha 01 de agosto del 2013, este Tribunal Arbitral declaró abierto el período de 
planteamientos por el término de 10 días hábiles, venciendo en consecuencia el día viernes 16 de agosto de 
2013. 

A fojas 14, con fecha 16 de agosto de 2013, don Christopher Doxrud García-Huidobro, abogado, por el 
segundo solicitante, presentó al Tribunal Arbitral un escrito de demanda, cuyos argumentos pueden 
resumirse en lo siguiente: 

a) Que, su representada es una famosa empresa nacional, dedicada a la construcción, con sus marcas 
“CONSTRUCTORA SALFA”, “SALFACORP”, “SALFACONSTRUCCION”, “SALFAINDUSTRIAL”, 
“SALFAINTERNACIONAL”, “SALFAMONTAJES”, más las marcas “SALPHA” y “SALFA” que pertenecen a su 
mandante y a Salfa Sur Limitada; 

b) Que, el año 2007, la empresa se internacionalizó a Argentina y Perú, en septiembre se anunció la fusión 
de SalfaCorp con la inmobiliaria Aconcagua, negocio que permitió alcanzar ventas por más de US $ 1.000 
millones en 2008. Esto da cuenta de la exitosa evolución y trayectoria de Salfacorp en sus casi 80 años de 
historia, la que se inició en 1929, bajo el nombre de Salinas y Fabres Hermanos Ltda., empresa que comenzó 
sus actividades con importantes faenas de construcción en Santiago. En las décadas siguientes, la compañía 
amplió su área de negocios a proyectos de ingeniería y construcción. Fue en este período en el que se 
ejecutaron obras de importante envergadura y valor patrimonial, como el Estadio Nacional (1938), el inicio 
de la construcción del Templo Votivo de Maipú (1946) y el Oleoducto Concón–Maipú (1958), entre otras; 

c) Que, el crecimiento implicó importantes avances en el desarrollo y evolución de la compañía entre las 
décadas del 50 y del 70, como la apertura de su primera sucursal en Punta Arenas, en 1951, y su 
transformación en sociedad anónima, en 1976. Fue así como en los años 80, Salfa inició un fuerte proceso 
de crecimiento, de la mano de una cada vez mayor profesionalización. En 1993 se creó la filial Empresa de 
Montajes Industriales Salfa S.A., que en menos de una década se convirtió en uno de los actores más 
relevantes de ese rubro, y la sociedad Salfa Inmobiliaria S.A.; dando cuenta del espíritu innovador y 
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emprendedor de la compañía. Junto a lo anterior, en 1997 se constituyó la sociedad Inmobiliaria Geosal S.A. 
en conjunto con la Corporación Geo, empresa mexicana líder en el mercado de las viviendas sociales. A 
través de esta nueva sociedad y de Salfa Inmobiliaria S.A., el grupo centralizó sus actividades inmobiliarias 
en la Región Metropolitana y en la V Región, manteniendo en paralelo su división inmobiliaria en la XII 
Región. En marzo de 2004, la empresa adquiere la participación de Corporación Geo, pasando a controlar el 
100% de Geosal. Ese mismo año la compañía incursiona en la Bolsa, obteniendo recursos suficientes para 
comenzar un atractivo plan de expansión que contempló, entre otros aspectos, la inversión en terrenos para 
acelerar el crecimiento de su área inmobiliaria; 

d) Que, el 2006 se implementaron cambios en los procesos y en el control de gestión orientados a mejorar la 
eficiencia y productividad de las obras. Éstos se tradujeron en importantes avances en los resultados de 
explotación, con un incremento de 35,4%, y en los resultados finales del ejercicio, los que aumentaron 
54,9%. A fines de 2006, se adquirió el 100% de las acciones de Metalúrgica Revesol S.A., la cual aporta a 
SalfaCorp resultados importantes de carácter permanente dado que es un negocio industrial con contratos 
de abastecimientos y mantención de plazos más largos que los que existen en la construcción. Durante el 
primer trimestre de 2007, SalfaCorp inició su proceso de internacionalización con la constitución de dos 
filiales en el exterior: Salfa Construcciones Trasandinas S.A. (Argentina) y Salfa Perú S.A. (Perú). Durante el 
año Salfa Perú se asoció con dos importantes empresas constructoras de ese país, DES & SAL S.A.C. y HV S.A. 
Contratistas, mediante la adquisición del 70% y del 80% de sus acciones, respectivamente, con lo que 
comenzó su operación en Perú; 

e) Que, 2007 fue el año en que SalfaCorp se ubicó como una de las empresas líderes en el mercado de la 
construcción, respaldada por la solidez de su gestión y el esfuerzo de cada uno de sus trabajadores y del 
equipo de profesionales. A esto se agregó su capacidad de innovación en un rubro cada vez más 
competitivo. La fusión con Aconcagua y la internacionalización hacia los mercados de Argentina y Perú 
fueron prueba clara de ello y demostraron que SalfaCorp está más vigente que nunca, atributo presente en 
cada uno de los hitos que marcan sus más de 78 años de vida. Actualmente SalfaCorp conforman uno de los 
mayores grupos de empresas chilenas ligado al sector de la construcción liderando los mercados de Obras 
Civiles y Montajes Industriales, participando en las obras más importantes del país. Asimismo, estamos 
presentes en el mercado de la Edificación de Viviendas y creciendo activamente en el Desarrollo 
Inmobiliario; 

f) Que, tras la fusión con Inmobiliaria Aconcagua, anunciada en septiembre de 2007, SalfaCorp se convirtió 
en el mayor grupo de empresas chilenas ligado al sector inmobiliario y de la construcción. La unión de 
ambas compañías contempla más de 65 proyectos inmobiliarios en desarrollo; 80 obras de construcción y 
montaje; terrenos disponibles por 2.300.000 metros cuadrados; y un enorme potencial de desarrollo tanto 
para los profesionales, como para los negocios futuros. Con la compra de la empresa Tecsa, Salfacorp se 
consolida como la constructora más grande de Chile, y amplía su cartera internacional con activos en 
Argentina y Uruguay; 

g) Que, las marcas de sus mandantes “SALFA” se encuentra íntegramente contenida en el dominio en litigio, 
cualquier persona que se enfrente o escuche el nombre “construccionesalfa”, lo asociará y relacionará de 
manera automática y sin mediar duda alguna con su mandante y su actividad, más aún cuando se trata de 
nombre de dominio “construccionesalfa.cl”, en donde además de estar contenido íntegramente el nombre 
de sus mandantes, “salfa”, el rubro al que se dedica es el de la construcción, lo que no permitirá a los 
consumidores diferenciar que los productos o servicios que se ofrecerán en dicha página no cuentan con la 
garantía de su mandante; 

h) Que, las marcas “CONSTRUCTORA SALFA”, “SALFA”, “SALFACORP”, “SALFACONSTRUCCION”, 
“SALFAINDUSTRIAL”, “SALFAINTERNACIONAL”, “SALFAMONTAJES” y “SALPHA”, gozan de gran fama y 
prestigio, razón por la cual es de toda justicia que el nombre de dominio “construccionesalfa.cl” sea 
asignado a su mandante, compañías nacionales destacadas en Chile y en el extranjero, razón por la cual 
merecen una adecuada protección de su nombre y de su imagen corporativa como el mayor conglomerado 
asociado al rubro de la construcción en nuestro país; 
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i) Que, el primer solicitante sólo quiere aprovecharse de la familia de marcas registradas por sus mandantes 
y ha solicitado el dominio de autos con el único objeto de usufructuar sin un mayor costo; 

j) Que, el único creador de las marcas “CONSTRUCTORA SALFA”, “SALFA”, “SALFACORP”, 
“SALFACONSTRUCCION”, “SALFAINDUSTRIAL”, “SALFAINTERNACIONAL”, “SALFAMONTAJES” y “SALPHA” ha 
sido su mandante, a través de la cual ofrece sus productos y servicios a sus clientes. Ha invertido grandes 
sumas de dinero y recursos humanos para registrar y dar a conocer sus marcas comerciales a los 
consumidores en el rubro de la construcción; 

k) Que, los “nombres de dominio”, pese a que se trata de una naturaleza jurídica diversa a una marca 
comercial, existe una realidad práctica y concreta, cuál es que hoy en día la red constituye un fundamental y 
popular canal de publicidad e identificador de productos y/o servicios, razón por la cual el objetivo de esta 
presentación es lograr evitar que terceros se apropien de expresiones similares a marcas famosas y notorias, 
y que esto sea objeto de toda clase de errores y confusiones entre los consumidores, y que el público 
consumidor pueda identificar en Internet a su mandante con sus marcas comerciales y nombre de dominio 
inscrito; 

l) Que, los registros marcarios de su parte son: MarcaCONSTRUCTORA SALFA, registro 677135; 

CONSTRUCTORA SALFA S.A. UNA EMPRESA SALFACORP, registro 778069; SALFA ICSA, registro 705631, 
SALFA ICSA, registro 710223; SALFA OOCC Y ARQUITECTURA, registro 778072; SALFACONSTRUCCION, 
registro 778070; SALFACORP, registro 705630; SALFACORP, registro 705632; SALFACORP, registro 778065; 
SALFACORP, registro 778066; SALFACORP CONSTRUYENDO PAIS, registro 778068; SALFACORP 
CONSTRUYENDO PAIS, registro 778067; SALFAINDUSTRIAL, registro 778064; SALFAINTERNACIONAL, registro 
778077; SALFAMONTAJES, registro 778071; SALFA, registro 762420; se trata de marcas conocidas y famosas; 

ll) Que, el inciso primero del artículo 10 del Reglamento, establece “Una vez que la solicitud haya sido 
recibida por NIC Chile, éste la publicará dentro del plazo más breve que sea técnicamente factible, y en todo 
caso dentro de tres día hábiles, en una lista de solicitudes en trámite. Dicha solicitud se mantendrá en esta 
lista por el plazo de 30 día corridos a contar de la publicación, objeto de que eventuales interesados tomen 
conocimiento y, si se estimaren afectados, puedan presentar sus propias solicitudes para ese nombre de 
dominio”. Se faculta a cualquier interesado cuyos derechos, por él estime afectados, a presentar una 
solicitud competitiva del idéntico nombre de dominio, con lo cual se genera un conflicto que debe 
necesariamente resolverse por medio de un arbitraje. Lo anterior, sin perjuicio que las partes logren un 
avenimiento o bien haya desistimientos de por medio. Siendo de esta manera, corresponde a un segundo 
solicitante, o a los titulares de cuantas solicitudes competitivas hayan sido presentadas, a acreditar un mejor 
derecho para ostentar la titularidad del nombre de dominio en disputa; 

m) Que, el artículo 14 del mismo Reglamento señala, entre otras cosas, que será responsabilidad exclusiva 
de cada solicitante el que su inscripción cumpla con las normas legales vigentes en el territorio de la 
República y que no vulnere derechos de terceros. CONSTRUCTORA SALFA S.A. y SALFA SUR LIMITADA 
poseen respecto de las marcas singularizadas a lo largo de este escrito, un derecho de propiedad adquiridos 
con anterioridad, el cual se encuentra debidamente amparado en virtud a lo establecido en el artículo 2° de 
la Ley N° 19.039 sobre Propiedad Industrial, en relación al artículo 19 N° 25 de la Constitución Política de la 
República; 

n) Que, el artículo 2° primera parte de la Ley N° 19.039, establece que “cualquier persona natural o jurídica, 
nacional o extranjera, podrá gozar de los derechos de la propiedad industrial que garantiza la Constitución 
Política, debiendo obtener previamente el título de protección correspondiente de acuerdo con las 
disposiciones de esta ley”; 

ñ) Que, el inciso 3° del artículo 19 N° 25 de la Constitución Política prescribe: “Se garantiza, también, la 
propiedad industrial sobre las patentes de invención, “marcas comerciales”, modelos, procesos tecnológicos 
u otras creaciones análogas, por el tiempo que establezca la ley”; 
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o) Que, el común denominador de las marcas lo constituye “SALFA”, que son los elementos que le otorgan a 
sus marcas la debida notoriedad y distintividad exigidos por la Ley de Propiedad Industrial, de no mediar en 
los signos de su mandante el vocablo “SALFA”, no habría registros marcarios de su propiedad. Así, no resulta 
legítimo que un tercero, sin derecho alguno, solicite el nombre de dominio “construccionesalfa.cl”, donde 
precisamente el elemento central y destacado está formado por el vocablo “SALFA”, que constituye el 
identificador de familia de marcas de su cliente; el hecho que el primer solicitante haya adicionado 
“construcciones”, no hace ninguna diferencia en relación al elemento principal y destacado del nombre de 
dominio “SALFA; 

p) Que, la tendencia mundial en materia de propiedad industrial es velar por los intereses de personas 
naturales y jurídicas, cuyos intereses se ven afectados por nacionales que pretenden vulnerar principios 
básicos. Cita varios artículos del Convenio de París, 6 bis, sobre marcas notoriamente conocidas, 8 Nombres 
comerciales, 10 Bis Competencia desleal. ADPIC (TRIPS) Acuerdo sobre los aspectos de los derechos de 
propiedad intelectual relacionados con el comercio. Promulgado por Decreto N° 16, publicado en el Diario 
Oficial de 17 de mayo de 1995 Artículo 16: Derechos conferidos y Artículo 41. El artículo 20 y siguientes del 
Reglamento, en el Título “De las Revocaciones de Dominio”, avalan lo señalado; 

q) Que, la Comisión Preventiva Central al conocer de la denuncia en contra de la Empresa Euromármoles 
S.A., “La función natural de un nombre de dominio es la de una dirección electrónica que permite a los 
usuarios de Internet localizar terminales informáticas (ordenadores) conectadas a la red, de manera simple y 
rápida. Sin embargo, dado que son fáciles de recordar e identificar, muchas veces cumplen también 
funciones de carácter distintivo en el tráfico virtual, pasando así a adquirir una existencia complementaria 
como identificadores comerciales o personales, por lo cual a menudo se les relaciona con el nombre o la 
marca de la empresa titular del nombre de dominio o con sus productos o servicios”; 

r) Que, sus mandantes han hecho de “salfa”, una marca de prestigio, la asignación a un tercero producirá 
dilución de las reconocidas marcas de su cliente y evidentemente se inducirá a error a los consumidores, 
quienes incluso podrán asociar la marca de su mandante con una actividad desarrollada por un tercero, que 
ofrecerá servicios y productos que no contarán con el prestigio de su mandante, que se enfrentará a un 
solicitante inescrupuloso que intentará distraer la atención de los consumidores ofreciendo productos y/o 
servicios idénticos a los suyos ya que operará en el rubro de la construcción; 

rr) Que, en fallo de fecha 18 de Marzo de 2011, ya se asignó, por los mismos motivos esgrimidos en esta 
presentación, el nombre de dominio www.construccionesalfa.cl a sus mandantes, sin duda alguna que el 
primer solicitante, al momento de presentar la solicitud del nombre de dominio “construccionesalfa.cl”, 
estaba en pleno conocimiento de la existencia de su representado y de la fama y notoriedad de sus marcas, 
asignarle el nombre de dominio constituiría, un agravio hacia los derechos adquiridos por sus clientes, como 
titulares legítimos de las marcas comerciales mencionadas y nombre de dominio, como también a su 
trayectoria en el mercado, induciendo a error y confusión entre los consumidores respecto a la procedencia, 
cualidad y género de los productos y servicios de sus mandantes que a través del eventual sitio web; 

s) Que, para acreditar sus dichos el solicitante acompaña, con citación: 

 
1. Copia de los registros de las marcas comerciales de propiedad de sus mandantes  
2. Impreso obtenido desde la página web www.google.cl, en donde se puede apreciar que la buscar 
información sobre “constructora salfa” el motor de búsqueda arroja como primer resultado un link 
relacionado con su mandante. 
3. Fallo dictado por el SJA con fecha 18 de marzo de 2011, asignándole el nombre de dominio 
www.construccionesalfa.cl a sus mandantes 
4.- Copia del mandato donde consta la personería para representar a la parte. 
 
Con fecha 16 de septiembre de 2013, este Tribunal arbitral, tuvo por presentada la demanda de asignación 
de nombre de dominio por el segundo solicitante, y en cuanto a los documentos ofrecidos, se tuvieron por 
acompañados, con citación. 

http://www.construccionesalfa.cl/
http://www.google.cl/
http://www.construccionesalfa.cl/
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Con fecha 16 de septiembre del 2013, este Tribunal arbitral declaró abierto el periodo de respuestas por el 
término de 5 días hábiles, venciendo en consecuencia el día viernes 27 de septiembre de 2013, 
apercibiéndose al primer solicitante para hacer valer sus derechos en dicha instancia procesal.  

A fojas 80, con fecha 09 de octubre de 2013, no habiendo hecho valer sus derechos el primer solicitante, 
este Tribunal Arbitral resolvió citar a las partes a oír sentencia. 

 

TENIENDO PRESENTE: 

PRIMERO: Que, el artículo 13 de la REGLAMENTACIÓN PARA EL FUNCIONAMIENTO DEL REGISTRO DE 
NOMBRES DEL DOMINIO.CL -Reglamento NIC-CHILE- faculta a cualquier interesado cuyos derechos estime 
afectados a presentar una solicitud competitiva de idéntico nombre de dominio, con lo cual se genera un 
conflicto que debe necesariamente resolverse por medio de un arbitraje. Lo anterior, sin perjuicio que las 
partes logren un avenimiento o bien haya desistimientos de por medio. Siendo de esta manera que 
corresponde a un segundo solicitante o a los titulares de cuantas solicitudes competitivas hayan sido 
presentadas, acreditar un mejor derecho para ostentar la titularidad del nombre de dominio en disputa. 

SEGUNDO: Que la reglamentación que rige el proceso ha sido oportunamente aceptada y/o notificada a las 
partes de esta causa, correspondiendo a cada una de ellas ejercitar las cargas procesales establecidas en su 
propio interés -según Goldschmidt, una carga es el ejercicio de un derecho para el logro del propio interés-, 
que tratándose de la tarea probatoria descansa en la idea de que su realización por la parte que le 
correspondía no es obligatoria, sino potestativa, en el sentido de que a su realización se asocian unas 
consecuencias que resultan beneficiosas a la parte que soportó la carga y, como es obvio, a su no realización 
se vinculan consecuencias perjudiciales para la parte que no levantó la carga. Al tenor de lo señalado, como 
el juez no está autorizado para omitir el pronunciamiento de la sentencia en caso de falta de prueba, de 
acuerdo al principio de inexcusabilidad, debe determinar cuál de las partes debe padecer las consecuencias 
perjudiciales por no haber levantado la carga probatoria que le correspondía. Resulta pacífico entre 
nosotros que la distribución de la tarea probatoria entre el demandante y el demandado se realiza a partir 
de lo prescrito en el artículo 1698 del Código Civil que determina que incumbe probar las obligaciones o su 
extinción al que alega aquéllas o ésta, recepcionando de esta forma el conocido aforismo ei incumbit 
probatio qui affirmat, non qui negat (le corresponde probar un hecho al que lo afirma y no al que lo niega). 
A partir de la norma señalada, la doctrina y la jurisprudencia ha precisado la regla en el sentido de atribuir la 
carga de la prueba de los hechos constitutivos al actor, y la de los hechos impeditivos, extintivos y 
excluyentes al demandado. En otros términos, el actor deberá probar lo que sostiene y fundamenta su 
pretensión, mientras que el demandado deberá probar lo que sostiene y fundamenta su oposición a la 
pretensión del actor. APUNTES DEL CURSO DE TEORÍA GENERAL DEL PROCESO Y PROCEDIMIENTO 
ORDINARIO DEL PROFESOR DR. DIEGO PALOMO VÉLEZ. Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales de la 
Universidad de Talca. 2011. 

TERCERO: Que, no consta en autos la utilización que pretenderá dar el primer solicitante al sitio, ni cómo 
afecta o afectaría esta denominación los derechos del segundo, lo que si queda claro es que en su solicitud 
indica pertenecer al rubro comercial, lo que está ratificado por su razón social. 

CUARTO: Que como ha sido acreditado en el proceso, el nombre de dominio solicitado coincide con la 
marca y expresiones publicitarias conocidas, públicas y notorias relativas a productos del segundo, el 
agregado construcción, término genérico, con variados significados en el Diccionario de la Lengua Española, 
versión 2001, pp. 633, alude y coincide justamente a una de las clases para las cuales se registró el signo 
Salfa del segundo, fuera de coincidir con su giro y rubro comercial, por lo que no podemos considerarlo 
como un elemento suficientemente diferenciador, resultando una expresión similar y relacionada con las 
marcas y actividades del segundo solicitante, rubros que justamente buscó proteger con estas inscripciones 
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marcarias, como para presumir que no existirá confusión con el público al que pretende asistir uno u otro 
solicitante; máxime cuando no consta en autos la utilización que pretenderá dar el primer solicitante a su 
sitio, por lo que resulta justificado el temor del segundo solicitante en el sentido que el público pueda 
confundir el sitio como del segundo solicitante. Considerando además, que la marca Salfa es ampliamente 
publicitada en el mercado nacional como para presumir que el primer solicitante no la conociera, máxime 
cuando el primer solicitante aparece como persona jurídica dedicada al comercio. 

QUINTO: Que, el segundo solicitante ha acreditado ser titular de marcas comerciales estructurada en base a 
la expresión “salfa”, se adjuntan registros marcas comerciales, y justamente dentro de las clases registradas, 
37 y 42, se encuentra la construcción, como se verificó de los antecedentes acompañados y no objetados. Lo 
que constituye también fuertes indicios de mejor derecho para el segundo solicitante. Fuera de esto, es un 
hecho público y notorio que la actividad del segundo solicitante se realiza en nuestro país, así la el agregado 
construcción no hace si no importar una relación más estrecha con el segundo solicitante y en consecuencia 
no puede ser considerado como un elemento suficientemente diferenciador. Así las cosas el segundo 
solicitante ha comparecido en autos y ha rendido prueba suficiente que justifica sus pretensión, ha 
acreditado ser una empresa de larga trayectoria nacional y de conocimiento en el rubro de construcciones, 
unido a una conducta comercial consistente y concluyente. 

SEXTO: Que, la utilización del término “salfa” por el segundo, para el desarrollo de su actividad, podría ser 
considerado una creación original del mismo, toda vez que la expresión está inscrita por este en diferentes 
clases y servicios, fuera de formar parte de su razón social, y para las personas el nombre forma parte de los 
atributos de la personalidad, existiendo también un derecho a su protección, como ha verificado este 
Tribunal, de la documentación acompañada, y de oficio, de esta forma el término solicitado resulta muy 
similar y podría generar confusión en el público consumidor de uno y otro solicitante, máxime cuando no 
está claro cuál será el público consumidor del primer solicitante, lo que justifica la aprehensión del segundo 
solicitante, en relación a sus marcas y posible desvío de su clientela hacia un sitio que contenga información 
que le pueda generar confusión. 

SEPTIMO: Que, el conflicto de intereses de relevancia jurídica de autos debe ser resuelto por este Juez, en 
base al mérito de todos los antecedentes que constan en autos, dado que no es suficiente con invocar o 
alegar los hechos fundantes de la pretensión y de la defensa, sino que es necesario probar tales hechos, por 
lo que la prueba constituye una parte fundamental en el ejercicio de la función jurisdiccional. Prueba y 
alegaciones que en el caso de autos el primer solicitante, no ha formulado y tampoco han rendido en forma 
alguna, habiéndosele otorgado todas las oportunidades posibles para ello. 

OCTAVO: Que, finalmente, debe tenerse en cuenta que nuestra Corte Suprema ha reconocido 
reiteradamente la amplia libertad para fallar de los árbitros arbitradores, tal como se expresa en el 
considerando 8°, -REVISTA DE DERECHO Y JURISPRUDENCIA, TOMO XCIV (1997), Nº 2 (MAYO AGOSTO), 
SECCIÓN 2- Recurso de Queja denegado en contra de Portales Coya, Mónica: "…el árbitro arbitrador está 
llamado a fallar conforme a la prudencia y equidad, pudiendo incluso fallar en contra de ley expresa, la 
errada calificación jurídica de un plazo, si existiere, no es suficiente para acoger un recurso de queja en 
contra de la sentencia dictada por un juez árbitro arbitrador. Para que ello ocurra es menester que la 
sentencia sea inmoral, dolosa, manifiestamente inicua, absurda, contradictoria, ininteligible, o imposible de 
cumplir". En el caso sub lite, han sido las máximas de la prudencia y la equidad, el mérito del proceso, así 
como el cumplimiento irrestricto del derecho sustantivo y las reglas que han regido el procedimiento los 
elementos que este tribunal ha tenido en cuenta al resolver. 

RESUELVO: 

En mérito de lo señalado en la parte considerativa, de conformidad a lo establecido en el Anexo 1 sobre 
Procedimiento de Mediación y Arbitraje del Reglamento para el Funcionamiento del Registro de 
Nombres de Dominio CL, lo dispuesto en los artículos 222 y siguientes del Código Orgánico de 
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Tribunales, artículos 636 y siguientes del Código de Procedimiento Civil, conforme a prudencia y 
equidad, aplicando el principio de mejor derecho, asignar el nombre de dominio “construccionesalfa.cl”, 
al segundo solicitante Constructora Salfa S.A., RUT: 93.659.000-4, sin costas, dada la inactividad del 
primer solicitante. 

Determínense los honorarios arbitrales en la suma pagada por el segundo solicitante, antes de la 
Audiencia de Conciliación y Fijación de las Bases del Procedimiento y, por los cuales se ha emitido la 
correspondiente boleta de honorarios profesionales. 

Comuníquese a NIC-Chile por correo electrónico firmado electrónicamente para su inmediato 
cumplimiento. 

Notifíquese a los solicitantes por correo electrónico. 

Practicadas las notificaciones, devuélvanse los autos a NIC Chile para su archivo. 

 
ROL 18.270- 2013 

 

 

Resolvió don RUPERTO ANDRÉS PINOCHET OLAVE, Juez Árbitro del Sistema de Resolución de Conflictos NIC-
Chile. 

 

 

 

 

Autorizan las testigos PAOLA DE LA PAZ CIFUENTES MUÑOZ, cédula 12.360.114-9 y CAROLINA BERNARDITA 
MONTECINOS BRAVO, cédula de identidad 12.108.502-K. 

 


