En Santiago de Chile, a 22 de septiembre de dos mil once, en Mac lver 125 piso 8, Santiago,
en los autos por conflicto en inscripcion de nombre de dominio compusafe.cl, suscitado entre
TECK S.A., RUT 70.016.383-k, domiciliado en Miguel Claro 1604, Providencia, Santiago y
BRINK’'S NETWORK, INC. REP. SARGENT & KRAHN, (SARGENT Y KRAHN
PROCURADORES INTERNACIONALES DE PATENTES Y MARCAS LTDA), RUT:
79.713.300-0, domiciliado en Av. Andres Bello 2711, Of. 1701, se resuelve:

VISTOS:

1. Que con fecha 13 de junio de 2011, mediante oficio OF14367, dofia Margarita Valdés
Cortés, Directora Legal y Comercial de NIC Chile, comunicé a la suscrita su designacion
como arbitro del conflicto por la inscripcién del nombre de dominio logicap.cl, como consta
a fojas 1.

2. Que por resolucién de fecha 17 de junio de ese mismo afio se acepté la designacién como
arbitro arbitrador en la controversia sefialada, jurando desempefiar fielmente el cargo y en el
menor tiempo posible, citandose a las partes a una primera audiencia de conciliaciéon y/o
fijacion del procedimiento, a realizarse el dia miércoles 6 de julio del afio 2011 a las 10:00
horas, notificandose a las partes por carta certificada, como consta a fojas 06.

3. Que a fojas 24 consta que en la fecha sefalada se realizé la audiencia fijada, con la
comparecencia del segundo solicitante. No habiéndose logrado acuerdo entre las partes, en
razon de la inasistencia del primer solicitante, se fijé el procedimiento arbitral.

4. Que a fojas 25 la segunda solicitante presenta su demanda arbitral, en que pide el rechazo
de la solicitud competitiva de la primera solicitante y que se consolide el dominio en disputa
en su parte.

Inicia su presentacion sefialando que su representada es una empresa lider a nivel mundial
en el area de los servicios integrales de administracion de valores y soluciones logisticas
seguras para el transporte y traspaso de dinero.

Indica que su mandante ha sido pionera en la fabricacion y creacién de camiones blindados,
asi como multiples innovaciones en el area de los servicios de administracion de valores,
destacando su innovador y reconocido sistema COMPUSAFE.

Sefala que sus inicios se remontan al afio 1859. Agrega que en la actualidad cuenta con
presencia activa en mas de 60 paises.

Expone que el servicio COMPUSAFE, ofrecido en el mercado por su mandante, consiste en
un sistema de bovedas electronicas que permiten a sus usuarios una administracion de
valores eficiente y segura. Esta se traduce en informacién on line de forma inmediata,
aportando a un mayor control y gestion de los negocios de los usuarios via web.

A continuacion expone que su representada cuenta con registros marcarios para la
expresion COMPUSAFE, como pate de su estrategia para proteger sus productos, servicios
e inversiones en el mercado. A continuacién se refiere en detalle a los registros marcarios
aludidos.



Considera que su representada es la legitima creadora de la expresion COMPUSAFE para
identificar y distinguir sus servicios, los que segln sus aseveraciones son conocidos en
nuestro pais y fuera de él, por lo que sefiala que resultaria natural que los usuarios de
internet y el publico en general relacione el signo COMPUSAFE, con su mandante. Afiade
que el uso de su marca por parte de un tercero le causara grave perjuicio.

Sefiala que su representada es titular del dominio brinkscompusafe.com.

Hace presente que la marca COMPUSAFE de su mandante es efectivamente usada en el
mercado e internet para distinguir sus productos y servicios.

Manifiesta que la contraria se limit6 a solicitar como nombre de dominio una expresion que
corresponde a la marca registrada de su mandante, sin agregar ningin elemento
diferenciador, lo que en definitiva impidiria distinguir el dominio en disputa de la marca
registrada, nombre de dominio y servicios de su representada.

A continuacién, y en apoyo a sus argumentos, se refiere al articulo 14 del Reglamento de
Nic Chile y al fallo sobre el dominio promain.cl.

Asevera que la funcién basica de los nombres de dominio es la de permitir la correcta
individualizacion de cada usuario en internet. Estima que de otorgarse el dominio a la
contraria esta funcién no se estaria cumpliendo.

Se refiere a los criterios aplicables a los conflictos de asignacion de nombres de dominio.

En primer lugar alude al criterio de titularidad de marcas comerciales y su relacién con los
nombres de dominio. Al respecto sefiala que los nombre de dominio, ademas de la funcién
que les es propia, cumplen un rol fundamental como identificadores de los bienes y servicios
que se ofrecen via internet, facilitando asi el comercio y evitando los errores o la confusién
en los usuarios. Afiade que también los nombres de dominio han pasado a constituir un
medio de publicidad, fortaleciendo la marca. En apoyo a estas afirmaciones cita la Politica
Uniforme de Resolucién de Conflictos de Nombres de Dominio desarrollada por la
Corporacién de Nombres y Numeros asociados a Internet (ICCAN), el informe final y las
opiniones sobre ciertas preguntas relacionadas con el UDRP de la Organizacién Mundial de
la Propiedad Intelectual (OMPI) vy los articulos 20, 21, 22 del Reglamento de Nic Chile.

Indica que de acuerdo al criterio de la notoriedad del signo pedido, corresponde asignar el
dominio en disputa a su mandante, en tanto la expresion COMPUSAFE identifica los
servicios ofrecidos por su representada, los que gozan de fama y notoriedad.

A continuacion y en apoyo a sus argumentos cita los articulos 6 bis y 10 bis del Convenio de
Paris.

Por dltimo sefiala que al introducir la expresion COMPUSAFE en el buscador google todos
los resultados se vinculan a su mandante.

. Que a fojas 99 la segunda solicitante presenté escrito en el que pone de manifiesto la
inactividad de la primera solicitante de autos. Indica ademés que el principio “first come first
served” es un principio de ultima ratio, por tanto sélo cabria aplicarlo si ninguna de las partes
logra acreditar un mejor derecho sobre el dominio en disputa, cuestién que en su parecer
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no ocurriria en autos, por cuanto su mandante habria presentado en tiempo y forma los
argumentos y antecedentes que darian cuenta de su mejor derecho sobre el dominio en
disputa. Ademas infiere de la inactividad de la contraria un total desinterés y desvinculacién
con el nombre de dominio en disputa.

6. Que el segundo solicitante en parte de prueba de sus argumentos y pretensiones acompari6
documentos a fojas 36 y siguientes, los que no fueron objetados por la contraria.

7. Que la primera solicitante no asisti6 a la audiencia de conciliacién y/o fijacién del
procedimiento, no presenté argumentacion de mejor derecho, ni allegé antecedentes en
orden a acreditar sus pretensiones o a desacreditar aquellos presentados por la contraria.

8. Que a fojas 103 se citd a las partes a oir sentencia.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la materia del conflicto de autos se encuentra circunscrita a determinar cual
de las partes solicitantes tiene mejor derecho a la asignacién del nombre de dominio
compusafe.cl, disputado en estos autos.

SEGUNDO: Que el principio first come first served rige la solucién de los conflictos de nombres
de dominio siempre que las partes estén en igualdad de condiciones. Esto es, que ambas
tengan interés legitimo, que ambas tengan derechos de igual naturaleza al signo pedido y que
ninguna de ellas se encuentre de mala fe. En su aplicacién habra de tenerse en cuenta que por
su funcionamiento técnico el sistema de DNS no admite la supervivencia de dos nombres de
dominio idénticos bajo un mismo TLD, razén que hace que en definitiva el aforismo juridico que
antes enunciaramos sea llevado a su extremo, esto es, al punto que el primero que solicita es
el unico servido.

TERCERO: Que en este contexto, el arbitro que decide estos conflictos ha sido concebido
como un arbitro arbitrador, que debera, conforme a su leal saber y entender definir la disputa
acorde a lo que la prudencia le indique, intentando en todo caso resguardar la equidad que
debe imperar en toda resolucién de conflictos.

CUARTO: Que los nombres de dominio se han constituido en un medio a través de las cuales
las personas naturales o juridicas se identifican, comunican e informan a potenciales
interesados en los productos, bienes o servicios que ofrecen. Esto ha llevado a que areas del
derecho que antes permanecieron ajenas al desarrollo tecnolégico hoy se encuentren
abocadas al estudio de como este fenémeno puede afectar derechos exclusivos validamente
adquiridos en virtud del sistema juridico tradicional. Este es el caso del derecho marcario y del
derecho de la competencia.

QUINTO: Que precisamente en el caso de autos la segunda solicitante ha alegado que la
asignacion del nombre de dominio en disputa podria afectar sus derechos validamente
constituidos, especificamente sus derechos marcarios y su identificacién en Internet. Es en
razén de acreditar esta argumentacién y en apoyo de su mejor derecho que la segunda
solicitante acompaii6 la documental que consta en autos, de la cual se desprende que cuenta
con registros marcarios para el signo COMPUSAFE, expresion idéntica al dominio disputado
en autos y que la expresion BRINKSCOMPUSAFE corresponde a un dominio de su titularidad
para el .com, consideraciones que son necesarias para hacer las invocaciones que a su
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respecto realiza la segunda solicitante respecto del uso efectivo del signo para solicitar a su
respecto la proteccion.

SEXTO: Que, sélo la segunda solicitante se ha apersonado en estos autos y ha allegado
pruebas y antecedentes al mismo, sin que el primer solicitante haya objetado o contra
argumentado.

SEPTIMO: Que la situacién descrita en el considerando anterior ha motivado que esta arbitro
no pueda apreciar con exactitud déonde radica el interés legitimo del primer solicitante sobre el
nombre de dominio en disputa, asi como que eventuales derechos o pretensiones podrian
verse afectados por la asignacién de dicho nombre de dominio al segundo solicitante.

OCTAVO: Que, la inactividad del primer solicitante, pese a haber sido notificado por carta
certificada y correo electrénico tal como prevé el reglamento de Nic Chile, relativo al
funcionamiento del sistema Nombres de Dominio en el ccTLD .cl, permiten suponer su falta de
interés en el registro del dominio en disputa.

NOVENO: Que estas consideraciones inducen a esta arbitro a inclinar su conviccién hacia el
mejor derecho del segundo solicitante al nombre de dominio en disputa compusafe.cl, por lo
que habra de acogerse su pretension a este respecto.

Con lo considerado y teniendo presente ademas lo dispuesto en el Reglamento para el
funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio .cl de NIC Chile,

SE RESUELVE:

Asignese el nombre de dominio "compusafe.cl" al segundo solicitante BRINK’'S NETWORK,
INC. REP. SARGENT & KRAHN, (SARGENT Y KRAHN PROCURADORES
INTERNACIONALES DE PATENTES Y MARCAS LTDA), ya individualizada en autos.

Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese la presente resolucion a los interesados por carta certificada y a NIC Chile por
correo electronico firmado digitalmente.

/@fan'd oya Bruzzone
ARBIFRO ARBITRADOR

Sentencia dictada ante los testigos de actuacion, ambos mayores de edad y que firman a continuacién:

ore u Marcela andra Lépez Barros.
C.l. 14.382.316-4



