En Santiago de Chile, a 8 de marzo del afio dos mil doce, en los autos por revocacion de
nombre de dominio colocolodetodos.cl, suscitado entre CLAUDIO WILLIAMS LOPEZ
MUNOZ, RUT 13.901.521-5, domiciliado en Cienfuegos, 1925, Santiago y CLUB SOCIAL Y
DEPORTIVO COLO COLO (BLANCO Y NEGRO S A) (BLANCO Y NEGRO S.A.), RUT
99.589.230-8, domiciliado en MARATHON 5300, MACUL, se resuelve:

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Que con fecha 02 de mayo de 2011, CLUB SOCIAL Y DEPORTIVO COLO COLO
(BLANCO Y NEGRO S A) (BLANCO Y NEGRO S.A.) present6 ante NIC Chile solicitud
de revocacion del nombre de dominio_colocolodetodos.cl, cuyo actual asignatario es
don CLAUDIO WILLIAMS LOPEZ MUNOZ.

Que con fecha 16 de junio de 2011 se recibié de NIC Chile el Oficio N° 14560, por el
que dofia Margarita Valdés Cortés comunica a este arbitro su designacion como Arbitro
del conflicto por la revocacién del nombre de dominio colocolodetodos.cl, suscitado las
partes ya individualizadas. En virtud del mismo oficio se remitieron los antecedentes
presentados por el revocante.

Que con fecha 17 de junio de 2011 se acept6 la designacion y se cité a las partes a
audiencia de conciliacién y/o fijacion del procedimiento para el dia miércoles 6 de julio
de 2011, a las 10:45 horas, en Mac Iver 125, piso €, comuna de Santiago, notificando de
ello a todos los interesados por carta certificada y correo electrénico y agregandose a
los autos los comprobantes de ingreso de correo postal correspondientes, tal como
consta afs 5.

Que con fecha 06 de julio del afio 2011 se realizé la audiencia de conciliacién y/o
fijacion del procedimiento, en el que comparecié don Matias Moreno en representacion
del revocante, quien acompaié los documentos con que acreditd la representacion
invocada. El tribunal lo tuvo presente y ordené se agregaran a los autos segun consta a
fojas 28 y siguientes. No hubo conciliacién, por lo que se procedié a la fijacion del
procedimiento.

Que a fojas 7 y siguientes consta demanda de revocacion de nombre de dominio
presentada por el reclamante, ya individualizado en autos, quien sefiala los siguientes
antecedentes de hecho y de derecho:

Indica que es parte esencial del nombre de dominio el poder identificar al que opere bajo
éste, de forma de que quién use el dominio sea el titular de la marca, o haya sido
autorizado por éste para usarlo. De no ser asi, estima se producirian errores en los
usuarios de internet.

Agrega que la doctrina nacional y extrajera ha considerado que existe una estrecha
relacién entre dominios de internet y marcas comerciales. Al respecto cita la Politica
Uniforme de Resolucién de Conflictos de Nombres de Dominio desarrollada por la
Internet Corporation for Assigned Names and Numbers.

Hace presente que su mandante fue fundada en 1925, comenzando a ganar
rapidamente popularidad debido a su innovadora forma de jugar.

Manifiesta que hoy el Club es el equipo que mas titulos nacionales ostenta y es el unico
club chileno que ha ganado la Copa Libertadores de América, la Copa Interamericana,
dos tricampeonatos y un tetracampeonato.



Respecto a la marca comercial “Colo Colo”, indica que, acorde a la importancia que su
mandante le asigna a su imagen, es que dicha expresion se encuentra registrada hace
mas de 25 afios para distinguir toda clase de productos y servicios, entre los que se
destacan aquellos referidos a las actividades deportivas y la difusién de dichas
actividades. Asi en la actualidad la marca se encuentra registrada entre otras en las
clases 16, 37, 38, 41 y 42.

Hace presente que su mandante es el creador y primer usuario de la expresién COLO
COLO, expresion que ademas de constituir su razén social se encuentra registrada
como marca comercial, por lo que estima que cualquier nombre de dominio que incluya
esta expresion sera vinculado en forma inmediata a su mandante, ya que segun sus
dichos, la marca tiene un posicionamiento extraordinario a nivel nacional e internacional.

Indica que en el caso de autos, el nombre de dominio es utilizado como medio de
propaganda de campafia de postulantes al directorio, para atacar la gestion del club,
para levantar noticias no confirmadas de éste y de sus integrantes, etc., utilizando para
ello el prestigio y nombre de su representada.

A continuacion se refiere al articulo 22 de la Reglamentacién para el Funcionamiento de
del Registro de Nombres de Dominio CL. Al respecto, sefiala que el nombre de dominio
es idéntico a la razon social y marca comercial de su mandante y que éste es utilizado
para fines contrarios al espiritu y politica de su representada.

Estima que el asignatario no tiene derechos ni intereses legitimos en relacion al nombre
de dominio cuya revocacion se solicita. En apoyo a esta afirmaciéon sefiala que la
contraria no cuenta con registro marcario alguno para el signo COLO COLO, ni tampoco
puede alegar que sea conocido por dicha expresion.

Estima que el actual asignatario ha obrado de mala fe, en funcién de que el demandado
sabia de la existencia de la expresiéon y marca comercial COLO COLO. A mayor
abundamiento sefiala que el dominio que se solicita revocar esta operativo y se usa
para fines electorales.

Que, a fojas 30 y siguientes, se present6 contestacion de la demanda de revocacion. En
esa presentacion se indica que el demandado adhiere a lo sefialado en la demanda de
revocacion en cuanto a los antecedentes de hecho, en particular en lo referente a que
los nombres de dominio se pueden entender como direcciones electrénicas en las
cuales los usuarios de internet son conocidos e identificados en la red.

Indica el demandado que, si bien es cierto existe una relacion entre las marcas
comerciales y los registros de dominio en internet, esta relacién no excluye que existan
dominios en internet que sin contar con la marca inscrita cumplan con todos y cada uno
de los principios y normas del Reglamento para el Funcionamiento del Registro de
Nombres de Dominio .CL.

Manifiesta que el dominio que se solicita revocar cuenta con una representatividad y
reconocimiento por si mismo, el que dice relacién con las personas que pertenecen al
movimiento que lleva el mismo nombre. Agrega que el referido dominio se relaciona
con un movimiento social que representa a miles de personas y que busca la expresion
de sus opiniones a través de internet.

Afirma que usuario alguno ha confundido su visita al dominio colocolodetodos.cl,
pensando que se trataba de un sitio diverso. Respecto a la afirmacién en sentido
contrario de la demandante indica que ello debe ser probado.
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Explica que al colocar en el buscador google la expresion COLO COLO aparecen
14.300.000 resultados. Indica que el dominio que se solicita revocar o simplemente la
frase colocolodetodos no aparece en las primeras paginas de resultados, por lo cual
parece llamativo que los usuarios se puedan confundir en sus blisquedas.

Hace presente que la reclamante no ha tenido certeza en sefalar los logros deportivos
de la institucion que dice representar, lo que demostraria falta de seriedad y lleva a
pensar a la demandada que la contraria solicita la revocacion por el solo hecho de no
estar de acuerdo con lo que ciertas personas expresan en la web, lo que no se relaciona
de manera alguna con las normas y principios de asignacién de los dominios de internet,
sino con la masividad y la libertad de expresion.

Respecto a la alegaciéon de identidad entre el dominio en disputa y la marca y razén
social de la demandante, estima que tal afirmacién no es correcta y que por el contrario
el nombre de dominio tiene una identificacion propia. Alude a las propias
argumentaciones de la contraria, en tanto identificarian a quienes utilizan el dominio de
que se trata como opositores de la gestion de los actuales dirigentes del club social y
deportivo colo colo, lo que en su opinién establece que se trataria de un medio de
expresion claramente distinto y manifiestamente disociado del nombre del reclamante.

Estima que las alegaciones de la contraria restringen, entre otras cosas, el actuar en la
web y la libertad de expresion, en virtud de la propiedad marcaria. Al respecto indica que
si bien existe una relacion entre los nombres de dominio y las marcas comerciales, ello
no implica una restriccion absoluta a los usuarios no titulares de dichos registros
marcarios de la posibilidad de inscribir dominios que contengan expresiones similares.

Estima que el interés legitimo que le corresponde al solicitante dice relaciéon con el
derecho constitucional a la libertad de expresion y a la identificacion que existe por miles
de personas con el dominio que se solicita revocar.

Respecto a la calificacion de mala fe que hace la contraria respecto del actuar del
asignatario, considera que ello no es correcto puesto que si bien es cierto su
representado sabe de la existencia del Club Social y Deportivo Colo Colo, también lo
conoce por el guerrero Mapuche. Se refiere asimismo a las circunstancias que sirven
para evidenciar y demostrar la mala fe del asignatario referidas en el Reglamento de Nic
Chile, sefialando que el actuar de su parte no se ajusta a ninguna de esas
circunstancias.

Explica que existen antecedentes en el mismo reglamento y que la demandante omitié
mencionar, que se refieren a actitudes o circunstancias que demuestran que el
asignatario de colocolodetodos.cl no ha actuado de mala fe, por ende tiene un legitimo
derecho a mantener el nombre de dominio que se solicita revocar. Se refiere
especificamente a las letras b y ¢ del ultimo apartado del articulo 22 del Reglamento de
Nic Chile.

Al respecto, indica que, de acuerdo a dichas disposiciones ser titular de una marca no
implica poder objetar cualquier tipo de nombre de dominio similar a dicha marca.
Agrega que el nombre de dominio en cuestion no es ni pretende ser utilizado
comercialmente, simplemente se utiliza como medio de expresion.

Que a fojas 40 se recibi6 la causa a prueba, fijandose como puntos de prueba el interés
legitimo del asignatario del dominio que se pretende revocar, la mala fe en la inscripcion
de este dominio y la existencia de confusién entre los usuarios de internet por la
existencia del dominio colocolodetodos.cl.
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Que, a fojas 40 bis y siguientes la demandante acompafia una serie de documentos, los
que no fueron objetados por la contraria. Segin sus dichos estos antecedentes
acreditarian la mala fe del actual asignatario en la inscripcion y utilizacién del dominio.
En su presentacion alude nuevamente a sus registros marcarios para el signo Colo Colo
y agrega que la marca COLO COLO DE TODOS también es de su titularidad y se
encuentra registrada con anterioridad a la traba de la litis. Por ultimo indica que no
existe ninguna relaciéon entre su mandante y la demandada en autos y que no existe
autorizacion para que la contraria utilice la marcas e imagenes de su representada.

Que, a fojas 110 y siguientes y a fojas 172 y siguientes el demandado acomparia una
serie de documentos a los autos.

Que a fojas 183 quedaron los autos a disposicion de las partes para objetar los
documentos presentados por la contraria y observar las pruebas rendidas.

Que, a fojas 184 la demandante objeta documentos presentados por la contraria a fojas
110 de autos. Hace presente que el actual asignatario del dominio en disputa no goza
de ningun derecho sobre la expresion Colo Colo, pues ademas de no hab&r contado
nunca con autorizacién para hacer uso de la marca, sus logos y fotografias, el uso que
ha realizado corresponde a un actuar de mala fe, vulnerando derechos de terceros.
Agrega que el registro del dominio ha sido de mala fe, ya pese a saber que la marca
estaba registrada la usa para fines propagandisticos, utilizando el dominio para
promover candidatos al directorio del club, atacar al actual directorio y crear polémicas,
lo que en su opinién, naturalmente no puede considerarse un uso de buena fe. Hace
presente que su mandante ha permitido anteriormente el uso de la expresiéon Colo Colo
cuando este uso se enmarca en temas vinculados al Club, lo que no ocurriria en este
caso. Finalmente, sefiala que a su entender es evidente la confusién que provoca en
socios y fanaticos del club un dominio como el que se solicita revocar en autos.

Que a fojas 186 el Tribunal cita a oir sentencia.

CONSIDERANDO:
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En cuanto a la solicitud de inspeccion del tribunal:

Que, en otrosi del escrito rolante a fs. 40 bis de autos, la demandante solicita a este
tribunal efectuar una inspeccion personal de la pagina web alojada en el dominio en
disputa para que constate la utilizacién de marcas de propiedad de su representada y la
utilizacién de dicho dominio para el desarrollo de campaifias gremiales, del ataque a
miembros del directorio de la revocante y de los fines electorales que se expresan a
través de ella.

Que, sin perjuicio que se dara lugar a la mencionada solicitud, debe sefalarse que la
mencionada inspeccién s6lo puede tener por objeto la revision de los contenidos alojados
en la pagina, no correspondiendo realizar una valoracién del contenido de ésta. El tribunal
debe decidir segun la prudencia y equidad le dicte, no correspondiendo al sentenciador
ponderar su contenido y pertinencia al momento de realizar la inspeccién ocular
decretada. Por ello, se da lugar a la solicitud formulada, sélo en cuanto a que con esta
fecha se realizara la inspeccion ocular solicitada.



. Que, realizada la inspeccién ocular de la pagina web colocolodetodos.cl, se observa lo
siguiente:

Al digitar www.colocolodetodos.cl, inmediatamente se redirecciona a
www.colocolodetodos.com. Todas las observaciones que se realizaran a continuacion
hacen por tanto referencia a ese dominio.

La pagina, sobre un fondo negro, muestra en su parte superior dos imagenes: una con
la frase “jCOLO-COLO DE TODOS! LA VOZ DE LOS SOCIOS E HINCHAS DEL CSD
COLO-COLO" y otra con una corvocatoria a un “CONCURSO DE CUENTOS DE
COLOCOLO".

A continuacién se observa que existen dos menus: “QUE ES LA CORPORACION" y
“HAZTE SOCIO DEL CSD COLO-COLO".

Mas abajo se observan tres columnas de contenido. La primera de izquierda a
derecha contiene noticias alusivas al desempefio del club y a la Sociedad An6nima y
Deportiva Blanco y Negro, y comentarios respecto a dichas noticias. La~columna
siguiente contiene distintos items; una encuesta respecto “DONDE RADICA EL
PROBLEMA DE COLOCOLO"; “# BASTA", “TWITTS RECIENTES", y “SIGUENOS
EN FACEBOOK".

Por Gltimo, a la derecha de la pagina se observa una fotografia de parte de la bandera
del club Colo Colo con la leyenda “SE PARTE DE LA INSTITUCION... HAZTE SOCIO
DEL CSD COLO-COLO. INFORMATE AQUI". Debajo de este banner hay un listado
de “CATEGORIAS", apareciendo las siguientes: Actividades, Actualidad del COLO,
Aporte de Hinchas, Barticciotto, Camisetas, Category Two, Columna de Alvaro
Gomero, Columna de Cristian Franela, Columna del Panelista Radio Dale Albo,
Comunicados, Entrevista, Historias y efemérides, Ideas, La Columna de Duarte,
Noticias, Opinién desde el alambrado, Por francisco "PACO JARA", Promesas
Incumplidas, Publicado por Hernan Heavy, Sin categoria.

Al ingresar al menu “QUE ES LA CORPORACION" se observa una descripcion del
Club Social y Deportivo Colo-Colo, texto respecto al cual se citan como fuentes las
siguientes: Contrato de Otorgamiento y Venta de Concesién uso, goce y explotacion
Corporacién Club Social y Deportivo Colo-Colo en Quiebra a Blanco y Negro S.A;
Estatutos Club Social y Deportivo Colo-Colo; y ColoColo.cl.

Al ingresar al ment “HAZTE SOCiO DEL CSD COLO-COLO" se observa un texto
que invita a hacerse socio de la Corporacién Social y Deportiva Colo-Colo. Entre otras
cosas, textualmente se sefiala “Hoy es nuestra oportunidad de darle vida a la
Corporacién, dejar de quejarnos por lo que hacen o dejan de hacer los dirigentes de
nuestro club social y deportivo, hoy es cuando ‘Colo Colo de Todos' te invita a hacerte
socio y participar como protagonista en la reconstrucciéon de nuestra institucion”. A
continuacién se insertan una serie de preguntas, que se detallan a continuacion, son
sus respectivas respuestas: ;Que es la Corporacién Club Social y Deportivo Colo-
Colo?; ¢Para qué sirve ser socio de Colo-Colo?; ;Cuantas clases de socios existen?,
Me interesa ser socio, ¢a qué categoria puedo acceder y como?; ¢ Cuanto cuestan la
cuota de incorporacién y la cuota mensual?; ;Dénde puedo pagar las cuotas?; ¢ Para
quién va la plata de mis cuotas?; Vivo fuera de Santiago, ¢,coémo puedo hacerme socio
de Colo-Colo y/o pagar las cuotas?; ;Qué son las amnistias y cada cuanto tiempo se
realizan?; Si tengo mas dudas, ¢a qué teléfono puedo llamar o a qué correo puedo
escribir?. A continuacién, hay un banner que indica “BENEFICIOS
PROPORCIONADOS POR EL CLUB PARA SUS SOCIOS ACTIVOS Y



HONORARIOS (NO BENEFICIARIOS)", otro con “BENEFICIOS PROPORCIONADOS
POR HINCHAS" y una afirmacién que reza “SI TIENES UN NEGOCIO Y QUIERES
DAR BENEFICIOS A LOS COLOCOLINOS, ESCRIBENOS A
socios@colocolodetodos.cl Y TE INCLUIREMOS EN ESTE LISTADO".

4. Agréguense al expediente impresiones de la pagina inspeccionada, las que rolaran a fs.
187 y siguientes de autos.

Il. En cuanto a las objeciones de documentos presentadas:

1° Que en lo principal del escrito rolante a fs. 184 de autos, la demandante objeta todos los
documentos acompaiiados por la contraria. En el caso del documento acompaifado en la
presentacién de fojas 110 y siguientes, signado con el N° 4, indica que lo objeta por no
constarle su autenticidad, ni veracidad, pues corresponde a un documento presuntamente
emanado de un tercero, ajeno al juicio y que no se encuentra firmado, razén por la que
careceria de todo valor probatorio en juicio. En el caso del resto de los documentos
presentados por la demandada los objeta en razén de no constarle la veracidad,
autenticidad e integridad de estos antecedentes, pues corresponderian a documentos
privados emanados de la propia parte que lo presenta. Apoya esta objecion en lo
dispuesto por el articulo 1702 del Cédigo Civil, en consonancia con dicha disposicién
estos instrumentos privados no harian plena prueba en cuanto al hecho de haberse
otorgado, a su fecha y a la verdad de sus declaraciones.

2° Que al analizar la objecion planteada, se observa que la demandante sélo constata el
hecho de que los antecedentes acompafiados por la contraria son documentos privados
emanados de ella misma o de un tercero ajeno al juicio. Al respecto, cabe sefalar que el
s6lo hecho de que las pruebas acompafiadas correspondan a documentos privados
emanados de la parte que los presente o de terceros ajenos al juicio no es suficiente para
desestimar su valor probatorio, mas aun cuando, como en el caso de autos, la parte que
objeta dichas pruebas no da fundamentos en orden z desacreditar el contenido de dichos
documentos.

3° Que adicionalmente, una objecién como la planteada en autos implica un acto de
valoracién de la prueba, facultad ésta que corresponde en forma exclusiva al tribunal que
debe decidir segin la prudencia y equidad le dicte, correspondiendo entonces al
sentenciador ponderar su contenido y pertinencia. Por ello, no se da lugar a la objecion
formulada.

Ill. En cuanto al fondo del asunto controvertido.

PRIMERO: Que, la materia del conflicto de autos se encuentra circunscrita a decidir si se
cumplen los requisitos para revocar la inscripcion del nombre de dominio colocolodetodos.cl,
segun lo establecido en la Reglamentacion para el Registro de Nombres de Dominio .CL (en
adelante e indistintamente, el Reglamento).

SEGUNDO: Que en este contexto, el arbitro que decide estos conflictos ha sido concebido
como un arbitro arbitrador, que debera, conforme a su leal saber y entender, definir la disputa



acorde a lo que la prudencia le indique, definiendo si en el caso de autos el asignatario ha
incurrido en una de las causales para revocar el dominio inscrito a su nombre.

TERCERO: Que segun lo sefiala el apartado nimero 22 del Reglamento, sera causal de
revocacion de un dominio el que su inscripcion sea abusiva, o que ella haya sido realizada de
mala fe.

CUARTO: Que de acuerdo al mismo nimero, se considerara que la inscripcion de un dominio
es abusiva, cuando se cumplan las tres condiciones siguientes: la identidad o engafiosa
similitud del dominio inscrito con una marca de productos o servicios sobre los que tiene
derecho el reclamante, la falta de interés legitimo de su asignatario y que el nombre de
dominio haya sido inscrito o usado de mala fe.

QUINTO: Que en relacion a la primera de las condiciones citadas, la demandante ha alegado
que la asignacion del nombre de dominio en disputa afecta sus derechos validamente
constituidos, ya que el nombre de dominio colocolodetodos.cl es idéntico a una marca de su
titularidad y contiene el signo Colo Colo, nombre por el que es conocido y que corresponde a
su razén social y a diversos registros marcarios de su propiedad. Acredité con este fin el uso
del término Colo Colo en su razén social, en numerosos dominios y en sus registros
marcarios. Cabe destacar que el registro de la marca “colocolodetodos” data del afio 2006,
esto es, es muy anterior a la inscripcién del nombre de dominio en cuestion.

SEXTO: Que, en el caso de autos la demandada alega que el nombre colocolodetodos tiene
una identificacion propia, que no tiene por finalidad confundir a los usuarios, y que su interés
en el dominio en disputa se basa en que éste se utiliza como un medio de expresion y de
manifestacion de opinién de seguidores y rniembros del club al que representa la demandante
en autos. En orden a acreditar este interés acompafnia documentacion, como impresiones de
la pagina web, declaraciones simples de quienes participan en el referido movimiento y
copias de las credenciales de miembros de socios del Club Deportivo Colo Colo, de quienes
hacen estas declaraciones.

SEPTIMO: Que, revisada la pagina web del demandado, se observa que el contenido cuya
impresién éste acompaiié en su momento, ha variado. Ello es de particular relevancia, dado
que de acuerdo a la impresién acompafada por la demandada rolante a fojas 113 y
siguientes de autos, dicho contenido incluia originalmente un menu denominado “QUIENES
SOMOS COLO COLO DE TODOS" que permitia diferenciar claramente al actual asignatario
de la revocante en autos.

OCTAVO: Que, al revisar el contenido zctual de la pagina web en cuestion, éste ya no
permite establecer una diferenciacién clara entre revocante y demandado. En efecto, no sélo
el ment “QUIENES SOMOS COLO COLO DE TODOS" fue eliminado, si no que los menus
que actualmente figuran se denominan “QUE ES LA CORPORACION" y “HAZTE SOCIO DEL
CSD COLO COLQ", no existiendo una diferenciacion clara entre el titular de la marca y el
actual asignatario de la pagina web.

NOVENO: Que, si bien el demandado acompafia numerosas declaraciones cuyos emisores
afirman no confundir la identidad de revocante y revocado, no es posible para este tribunal
determinar si éstas se realizaron considerando el contenido actual de la pagina web.

DECIMO: Que, en razén de anteriormente argumentado, no aparece acreditada la afirmacion
del demandado en cuanto a la supuesta existencia de una identificacion propia del nombre



colocolo de todos, distinta de la marca registrada por el demandante. Por lo tanto, este
tribunal considera que se cumple el primer requisito antes indicado, ya que claramente existe
una identidad o engafiosa similitud del dominio inscrito con una marca de productos o
servicios sobre los que tiene derecho el reclamante.

DECIMO PRIMERO: Que, en relacién con el segundo requisito, esto es, la falta de interés
legitimo del actual asignatario, el demandante alega que la contraria no tiene derechos
marcarios sobre el signo Colo Colo. Al respecto, es preciso indicar que si bien existe una
estrecha relacién entre los nombres de dominio y las marcas comerciales, |a titularidad de un
registro marcario no es el unico fundamento de un legitimo interés sobre un nombre de
dominio.

DECIMO SEGUNDO: Que, tal como lo sefiala el demandado, claramente existe un interés del
actual asignatario en manifestar publicamente su parecer y el de otros tantos, sobre lo que
acontece en el Club Deportivo y Social Colo Colo, no sélo en cuanto a los resultados
deportivos sino también en cuanto a la gestion del mismo.

DECIMO TER.CERO: Que, de acuerdo a lo anterior efectivamente existe un interés de parte
del demandado en el dominio de que se trata. Ahora este tribunal debe dilucidar si ese interés
puede ser calificado como legitimo.

DECIMO CUARTO: Que de acuerdo a lo observado en el contenido de la pagina alojada en
el dominio en disputa, la forma en que dicho interés se ha manifestado no permite diferenciar
demandante de demandado, en circunstancias que éste ultimo, como ya se ha dicho, es
titular de diversos registros marcarios que le otorgan derechos sobre expresiones utilizadas
en esa pagina. Si bien, como ya se sefiald, no es ésta la Unica causa posible de un interés
legitimo, si es claro que un interés cuyo ejercicio produzca confusion a los consumidores
nunca podra ser considerado como legitimo.

DECIMO QUINTO: Que en relacion al tercer requisito, esto es determinar si el actual
asignatario del nombre de dominio en disputa realizé la inscripcion del mismo de mala fe, en
primer lugar es necesario consignar que, conforme a derecho la buena fe se presume, de
manera que es quien alega la mala fe quien debe probar su existencia.

DECIMO SEXTO: Que, al respecto, el revocante ha sefialado que los contenidos del dominio
serian demostrativos de la mala fe del actual asignatario, por cuanto estos se referirian a
campaiias gremiales, noticias sobre el Club no confirmadas y a atacar la gestion del mismo.
En relacion a tales dichos, este tribunal no considera que las sefialadas actuaciones deban
necesariamente ser calificadas como constitutivas de mala fe, toda vez que ello podria
constituir un uso legitimo no comercial del dominio (“fair use”). Sin embargo, tal como sefala
el inciso tercero letra c¢) del articulo 22 del Reglamento, para que ello ocurra no debe existir la
intencién de confundir a los consumidores, lo que, como se ha argumentado en otras partes
de este fallo, si ocurre en la especie.

DECIMO SEPTIMO: Que, a mayor abundamiento, consta en autos un acta notarial de
inspeccion ocular de la pagina web de fecha 10 de febrero de 2011, documento que indica
que en ella se pueden observar marcas comerciales, dibujos y logos que corresponden al
Club Deportivo Colo Colo.

DECIMO OCTAVO: Que, la circunstancia de haber eliminado de la pagina en cuestion el
menl “QUIENES SOMOS", que permitia diferenciar al actual asignatario -o al movimiento que



dice representar- de la revocante, y la incorporacién de menus que aluden directamente a
este ultimo, en opinién de este tribunal, es un actuar constitutivo de mala fe en el uso del
dominio, por cuanto dichas actuaciones inducen a confusién respecto del origen de los
contenidos de la pagina en cuestion.

DECIMO NOVENO: Que, a mayor abundamiento, el signo pedido es idéntico a una marca
que se encontraba registrada por el revocante al momento de la inscripciéon del nombre de
dominio por el actual asignatario, registro que debié haberse realizado con todos los
requisitos de publicidad que la ley exige y que por lo tanto debié haber sido conocido por el
actual asignatario al momento de inscribir el nombre de dominio en disputa.

VIGESIMO: Atendido lo sefialado en los considerandos precedentes, este sentenciador estima
que concurren los requisitos para que, de conformidad con el titulo "De las revocaciones de
dominio", articulos 20 y siguientes del Reglamento para el funcionamiento del registro de
nombres de dominio.cl, tenga lugar la revocaciéon del nombre de dominio colocolodetodos.cl

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en el articulo 636 del Cédigo de Procedimiento
Civil y siguientes, articulos 20, 21 y 22 del Reglamento de NIC Chile y demas normas legales
pertinentes,

SE RESUELVE :

Que atendido el mérito de los antecedentes, se acoge la solicitud de revocacion,
revocando la asignacion del dominio colocolodetodos.cl al actual asignatario y asignando tal
dominio al demandante, CLUB SOCIAL Y DEPORTIVO COLO COLO (BLANCO Y NEGRO S
A) (BLANCO Y NEGRO S.A.), ya individualizado en autos.

Notifiquese la presente resolucién a los interesados por carta certificada y a NIC Chile
por correo electrénico firmado digitalmente.

dra Moya Bruzzone
ITRO ARBITRADOR

Sentencia dictada ante los testigos de actuacion, ambos mayores de edad y que firman a
continuacién:

@&
Marianm{?:'aﬁn% Olivares Soto Marcela Alej Barros
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