Santiago, 25 de mayo de dos mil diez.
Vistos y teniendo presente:

PRIMERO: Que, de conformidad a lo dispuesto en el N° 8 del Anexo sobre Procedimiento
de Mediacion y Arbitraje, de la Reglamentacién para el funcionamiento del Registro de
Nombres del Dominio CL, en adelante e indistintamente el “Procedimiento”, se notifico al
infrascrito su nombramiento como Arbitro en el conflicto suscitado con motivo de la
solicitud de inscripcion del nombre de dominio “cloudcomputer.cl”, siendo partes en
este litigio, como primer solicitante, don RODRIGO HUGO JESUS HENRIQUEZ MARTINEZ,
domiciliado en Prat NO 798, oficina NO 469, Valparaiso; y como segundo solicitante,
EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A, con domicilio en Hendaya N°© 60,
piso 49, Las Condes, Santiago.

SEGUNDO: Que, acepté el cargo y fijé la fecha para la primera actuacion en calle
Huérfanos N© 1189, Piso 79, Santiago Centro, en que se realizarfa la audiencia de

conciliacion, lo que se notifico a las partes y a NIC Chile, segiin consta en autos.

TERCERO: Que, en la oportunidad de esa primera actuacion asistié personalmerte el
Primer Solicitante, don Rodrigo Hugo Jests Henriquez Martinez, y el Segundo Solicitante
representado por dofia Maria José Arancibia Obrador. No se produjo conciliacién vy, por lo

tanto, se fijaron las bases del procedimiento arbitral.

CUARTO: Que, constando en autos que el Segundo Solicitante ha cumplido con las
cargas procesales, este Tribunal ordend a las partes formular sus pretensiones,

reclamaciones u observaciones en un plazo de 8 dias.

QUINTO: Que, dentro de plazo, el Segundo Solicitante presentd demanda por asignacion
del nombre de dominio en conflicto, haciendo presente lo siguiente:

- Internet en su regulacién y evolucién ha resultado incierto y errético lo que ha

constituido un gran desafio para legisladores y jueces el intentar armonizar esta

nueva realidad con los principios generales del derecho.



Que la doctrina nacional ha sefialado que internet es un fenémeno econdmico y/o
un fenémeno psicolégico pero en definitiva no un “fenémeno juridico” y que con se
ha querido decir que internet es una actividad humana por lo que debe dar cuenta
de los principios legales esenciales que regulan el actuar econdmico humano como
lo es el fomento de la iniciativa individual. En este contexto uno de los principios
fundamentales del derecho econdmico se relaciona con que los actores tienen
derecho a capitalizar su trayectoria comercial como justo tributo al desarrollo de
actividades honestas, creativas y emprendedoras cuya proteccién legal en
definitiva se traduce en una proteccion del bien comdn.

Que, la aplicacion del principio “first come first served” en muchos casos involucra
una profunda injusticia y da una mala sefial a los actores econdémicos y que,
afortunadamente hoy los criterios de aplicacion para estos conflictos han
evolucionado a resolver de acuerdo a quien tenga el mejor derecho.

Que, EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A es una destacada y
ampliamente posicionada empresa con afios de existencia en nuestro pais,
nacionalmente reconocida y famosa por su irayectoria de mas de 40 afios en Chile.
EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A, con el objetivo de
resguardar su imagen ha protegido como marcas comerciales de acuerdo a la Ley
N© 19.039 de Propiedad Industrial, el concepto CLOUD bajo las siguientes marcas
comerciales: Cloud Entel y Entel Cloud en diversas clases.

Que EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A con el mismo objetivo
antes sefialado ha registrado como nombre de dominio en NIC CHILE los
siguientes nombres de dominio: cloudcomputing.cl, cloudchile.cl, cloudentel.cl, y
entelcloud.cl

Que el nombre de dominio cloudcomputing.cl es muy similar al nombre de dominio
solicitado en autos cloudcomputer.cl.

Que, el concepto cloudcomputer.cl se estructura en base a la marca comercial que
identifica a EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A en el mercado y
que, ademas al utilizar una marca comercial debidamente registrada se vulnera
abiertamente el derecho de propiedad sobre dicha expresion.



Que, el hecho de la igualdad de conceptos y anterioridad registral es antecedente
suficiente como para que el dominio en cuestion sea asignado a EMPRESA
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A

El elemento caracteristico y esencial del nombre de dominio de autos es CLOUD y
que el afiadido COMPUTER no otorga identidad propia al nombre de dominio frente
a las marcas notorias y famosas ENTEL.

Que, el concepto cloudcomputer.cl utiliza la marca comercial CLOUD, debidamente
registrada, vulnerandose abiertamente un derecho de propiedad sobre esta
expresion.

Que, el articulo N° 14 del reglamento NIC CHILE establece que “sera de
responsabilidad exclusiva del solicitante que su inscripcion no contrarie las normas
vigentes sobre abusos de publicidad, los principios de la competencia leal y de la
ética mercantil, como asimismo, derechos validamente adquiridos por terceros”.
Que, por otra parte el articulo N© 22 del Reglamento de NIC CHILE sefiala que
“serd causal de revocacion de un nombre de dominio el que su inscripcién sea
abusiva, o que ella haya sido realizada de mala fe” y que, si bien esta en el acapite
de la revocacion, se sugiere al Sr. Arbitro revisar y rescatar el espiritu de la norma
en cuanto abona la tesis de EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A
Que, hoy los conflictos entre marcas y nombres de dominio han evolucionado
dramaticamente y los mecanismos de solucion de conflictos se han hecho cargo del
perjuicio comercial que algunas empresas sufren a raiz de la concesion de
dominios que generan confusion y error entre los consumidores.

Que, se reitera el tema de la dilucion marcaria en cuanto a que si en el mercado y
en la publicidad comienza a circular una expresion idéntica a las marcas y dominios
de EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A, y que ademas ciertos
servicios se encuentran intimamente ligados a los servicios de mi representada y
que no corresponden a ella, indudablemente empezara a generar un debilitamiento
del capital comercial y marcario asociado a los signos registrados por el Segundo
Solicitante, lo que es una situacion que ademas de ser injusta resulta contraria a
derecho puesto que se afectaria el derecho de propiedad que tiene el Segundo
Solicitante sobre dichos signos. |



Que la identidad de una organizacién sdlo debe ser administrada por ella misma
resultando impensable que se generen combinaciones que utilicen la identidad y
marcas mas emblemaéticas de las distintas corporaciones.

Que, debemos tener presente que de acuerdo al orden publico econémico los
consumidores deben poder distinguir adecuadamente la procedencia empresarial
de los productos y servicios que se le ofrece en el mercado.

Que el otorgar el nombre de dominio en cuestién al Primer Solicitante generara
todo tipo de confusiones y errores en el mercado respecto de la procedencia
empresarial de los productos y servicios ofrecidos por el Primer Solicitante.

Que en suma de buena fe, interés legitimo, marcas comerciales, y presencia
comercial, trayectoria, y posicionamientos comerciales consolidados, el Segundo

Solicitante tiene mejor derecho sobre el nombre de dominio en cuestidn.

. El Segundo Solicitante acompaiio los siguientes documentos:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Copia simple de los documentos que dan cuenta de su personeria para actuar en
autos y de la calidad de abogado habilitado para el ejercicio de la profesion.
Impresion del certificado emitido por el sitio Web del Instituto Nacional de la
Propiedad Industrial de la marca comercial CLOUD ENTEL, nimero de registro N°©
860.688.

Impresion del certificado emitido por el sitio Web del Instituto Nacional de la
Propiedad Industrial de la marca comercial CLOUD ENTEL, nimero de registro N°
860.689.

Impresion del certificado emitido por el sitic Web del Instituto Nacional de la
Propiedad Industrial de la marca comercial ENTEL CLOUD, nimero de registro N©
877.212.

Impresion del certificado emitido por el sitio Web del Instituto Nacional de la
Propiedad Industrial de la marca comercial ENTEL CLOUD, numero de registro N©
860.679.

Impresion del certificado emitido por el sitio Web del Instituto Nacional de la
Propiedad Industrial de la marca comercial ENTEL CLOUD, nimero de registro N
860.680.



7)

8)

9)

Impresion del certificado emitido por el sitic Web de NIC CHILE que acredita que el
Segundo Solicitante es titular del nombre de dominio cloudcomputing.cl
Impresién del certificado emitido por el sitio Web de NIC CHILE que acredita que el
Segundo Solicitante es titular del nombre de dominio cloudchile.cl

Impresién del certificado emitido por el sitio Web de NIC CHILE que acredita que el

Segundo Solicitante es titular del nombre de dominio cloudentel.cl

Impresion del certificado emitido por el sitio Web de NIC CHILE que acredita que el

Segundo Solicitante es titular del nombre de dominio entelcloud.cl

SEXTO: Que, dentro de plazo, el Primer Solicitante presentd sus defensas, pretensiones y

argumentaciones sefialando lo siguiente:

Que la inscripcién del nombre de dominio fue solicitada de buena fe por don
Rodrigo Henriquez Martinez con fecha 1¢ de noviembre del afio 2010, con el
propdsito de que los usuarios de los productos ofrecidos por su empresa pudieran
acceder facilmente a la informacion del producto.

Que la empresa de propiedad del Primer Solicitante se dedica a la implementacién
de soluciones informaticas y computacionales, servicios que se ofrecen de modo en
que los usuarios puedan acceder a ellos estando disponibles en “la nube” sin
necesidad de ser expertos en la gestion de recursos que usan.

Que para efectos de ofrecer el servicio sefialado, el Primer Solicitante constituyd
una empresa de responsabilidad limitada con fecha 9 de agosto del afio 2006, cuya
razon social es “Rodrigo Hugo Jesls Henriquez E.I.R.L” siendo su nombre de
fantasia “Intellicore”, a través de la cual realiza funciones en el &rea informatica y
computacional. Por estos motivos el crecimiento de dicha compafiia llevé a mi
representado a explorar nuevas ventajas para insertarse a mayor escala en el drea
de trabajo a la que se dedica.

Que, con el fin de dar a conocer un servicio novedoso y necesario para cualquier
negocio, y teniendo como objetivo afianzar su empresa y expandirse en su rubro
para captar clientes que navegando por internet pudieran encontrarse con este
servicio, Rodrigo Henriquez, Primer Solicitante en la disputa de autos, solicitd la

inscripcién del nombre de dominio cloudcomputer.cl



Que, el giro de la empresa esta totalmente determinado en la escritura de
constitucion de sociedad lo que deja en evidencia que no ha habido intencién de
confundir a los clientes ni usuarios que desean enterarse del ofrecimiento de sus
servicios.

El haber constituido la sociedad con anterioridad a la solicitud del nombre de
dominio en disputa, se evidencia la total buena fe de Rodrigo Henriquez para usar
el nombre de dominio “cloudcomputer.cl”

Que, Rodrigo Henriquez evidencia con su actuar a través de los afios una actitud
de total compromiso con su empresa, la que tiene como objetivo darse a conocer
en forma mas global por el publico que visita internet.

Que la actividad desarrollada por Rodrigo Henriquez no se presta para confundir a
los consumidores con la actividad desempefiada por el Segundo Solicitante ya que
ellos realizan una actividad orientada a otra drea del mercado referida a los
servicios de telecomunicaciones que no se relaciona con los servicios ofrecidos por
el Primer Solicitante.

Que al momento de solicitar la inscripcion del dominio cloudcomputer.cl mi cliente
se constituyd como el Primer Solicitante situacion que le permitid subir una pagina
Web, lo que hizo inmediatamente de haberse constituido como Primer Solicitante.
En esa pagina se sefiala que durante el segundo semestre del afio 2010 la pagina
estara operando. Estas situaciones evidencian un comportamiento consecuente y
un interés legitimo en el nombre de dominio solicitado por mi representado.

Que Intellicore figura dentro de los tres primeros lugares en el buscador de google
chile con la expresién cloudcomputer.

Que los motivos anteriormente expuestos evidencian buena fe y justo motivo en la
solicitud de asignacion del nombre de dominio cloudcomputer.cl

Que, Rodrigo Henriquez ni ha actuado en ningln caso con mala fe o animo doloso
de perjudicar al Segundo Solicitante sino que sélo se ha amparado en sus propias y
legitimas pretensiones para utilizar el nombre de dominio en disputa.

En relacidn al principio de la responsabilidad exclusiva del solicitante, basta con
revisar la pagina Web para percatarse de-que en ella no se induce ni se puede
generar confusién a sus visitantes puesto que el servicio que ofrece el Primer

Solicitante no guarda relacién con el ofrecido por el Segundo Solicitante.



- Que, Rodrigo Henriquez no ha configurado ninguna de las circunstancias que
demuestran que su inscripcién ha sido abusiva, que ha sido realizada de mala fe o
que pretenda confundir a los consumidores por lo que, no obstante el Primer
Solicitante no posee registros marcarios sobre la titularidad de su empresa, esa no
es razon suficiente para despojarlo del nombre de dominio en disputa.

- Que la titularidad de marcas comerciales comprometidas referentes a las
alegaciones que se produciran por el dominio en disputa, no puede esgrimirse
como un criterio definitivo para dar una solucidn al conflicto, puesto que estas no
se refieren a la expresion cloudcomputer sino que sélo comparten la expresion
cloud.

- Que, no puede pretenderse por el Segundo Solicitante detentar un derecho
exclusivo y excluyente sobre la expresion cloudcomputer.

- Que existe una clara identidad y relacion entre el solicitante y el nombre de
dominio solicitado debido a que el Primer Solicitante posee un negocio dedicado a
la informatica.

- Que el motivo para haber inscrito el nombre de dominio cloudcomputer.cl se debe
a una derivacion del nombre cloudcomputing, nombre con el que se conoce a la
tecnologia que permite ofrecer productos en la “nube de Internet”.

- Que la obtencion del nombre de dominio en disputa es fundamental para el Primer
Solicitante puesto que el dominio es una herramienta indispensable para ofrecer
potenciar el ofrecimiento de este servicio a través de internet.

- No se justifica el hecho de negar la adquisicion del nombre de dominio al Primer
Solicitante solamente por que el conflicto sea de utilidad para el Segundo
Solicitante.

- Que el Primer Solicitante se encuentra en una posicidén privilegiada al haber
actuado en forma consecuente y legitima por lo que, no obstante la validez de las
pretensiones del Segundo Solicitante, no puede perjudicarse a una de las partes
meramente por un interés unilateral.

- Que, hacemos presente que en este caso: el principio “first come, first served”

ampara al Primer Solicitante.

El Primer Solicitante acompafio los siguientes documentos:



1.- Copia de la pagina Web www.cloudcomputer.cl

2.- Copia de la pagina Web www. intellicore.cl

3.- Copia del estado tributario de la empresa Intellicore

4.- Copia del posicionamiento en google de la palabra cloudcomputer en Chile

5.- Documento con informacion corporativa de Intellicore

6.- Copia de marca Cloud computing en clase 42 denegada al Segundo Solicitante.
7.- Copia de marca Cloud computing en clase 38 denegada al Segundo Solicitante.
8.- Copia de marca Cloud computing en clase 35 denegada al Segundo Solicitante.
9.- Copia de marca Cloud en clase 42 denegada al Segundo Solicitante.

10.- Copia de marca Cloud en clase 38 denegada al Segundo Solicitante.

11.- Copia de marca Cloud en clase 35 denegada al Segundo Solicitante.

SEPTIMO: Por su parte, el Segundo Solicitante evacuando traslado conferido, en lo

medular, argumentd lo siguiente:

- Que el Primer Solicitante no tiene legitimo derecho para ser titualr del nombre de

dominio en disputa puesto que sélo ha fundamentado sus presentaciones y en

“hechos”.

- Que el Primer Solicitante no es titular de marca registrada con lo que podria

alegarse detentar un mejor derecho sobre el nombre de dominio, mientras que el

Segundo Solicitante si es poseedor de un derecho de propiedad sobre un signo que

contiene la palabra cloud.

- Que los motivos por los cuales se denegé el registro de la marca cloud computing y

cloud e deben a que habia similitud con la marca Clout, a nombre de Walter

Thompson Chilena S.A.C y por la similitud con el nombre Loud Cloud a nombre de

Loudcloud Inc.

- Que el Primer Solicitante no tiene mejor derecho sobre el nombre de dominio en

disputa puesto que la razén social y el nombre de fantasia no se relacionan con la

expresion cloudcomputer. A mayor abundamiento, el producto ofrecido en internet

es cloud computing y no cloudcomputer.

- Que la situacion antes descrita evidencia una potencial confusion marcaria y la

vulneracién de un derecho de propiedad sobre el signo registrado como marca

comercial.



Que de lo anterior podemos concluir que los nombres de dominio fueron creados
con una funcién de identificacion en la red. Lo anterior explica la situacién de
gratuidad de la que gozo el sistema de nombres de domino los primeros afios,
situacién que cambid exclusivamente para financiar los costos de mantencién de
servidores e infraestructuras de servicio. De esta manera el nombre de dominio
cloudcomputer.cl generaria una situacion de confusién con los usuarios de los
productos del Segundo Solicitante.

Que uno de los principios fundamentales del sistema juridico es la Buena Fe,
concepto que rige la normativa de los hombres de dominio desde que su fundador
Jon Postel la plasmd en la RFC 1591.

Que, el hecho de aparecer en Google dentro de los tres primeros lugares no es
indicativo de ninguna sefial relevante puesto que se puede alterar y manejar la
cantidad de visitas.

Que, si bien el Segundo Solicitante tiene el giro de telecomunicaciones, ella es
titualr de la marca registrada para las clases 35, 38 y 42 las cuales incluyen todo lo

que dice relacion con materias de software.

El Segundo Solicitante acompafid a esta presentacion los siguientes documentos:

1)

2)

3)

4)

Impresion del certificado emitido por el sitio Web del Instituto Nacional de la
Propiedad Industrial de la marca comercial CLOUD ENTEL, nimero de registro N°
860.688.
Impresion del certificado emitido por el sitio Web del Instituto Nacional de Ia
Propiedad Industrial de la marca comercial CLOUD ENTEL, nimero de registro N©
860.689.
Impresion del certificado emitido por el sitio Web del Instituto Nacional de la
Propiedad Industrial de la marca comercial ENTEL CLOUD, nimero de registro N°
877.212.
Impresidn del certificado emitido por el sitio Web del Instituto Nacional de la
Propiedad Industrial de la marca comercial ENTEL CLOUD, nimero de registro N°
860.679.



5) Impresion del certificado emitido por el sitio Web del Instituto Nacional de la

Propiedad Industrial de la marca comercial ENTEL CLOUD, nimero de registro N©
860.680.

OCTAVO: Que, evacuando el traslado conferido el Primer Solicitante presenté las

siguientes argumentaciones y defensas a lo sefialado por el Segundo Solicitante:

Que, si bien la EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A es una
compafiia con trayectoria en su rubro, el motivo principal por el que es conocida se
debe a los servicios de telefonia movil que brinda y no por ofrecer servicios de
Cloud Computing. A diferencia de esto la empresa del Primer Solicitante tiene
como giro principal brindar los servicios de Cloud Computing por lo que la
adquisicion del nombre de dominio a mi representado en ningin caso induciria a
error o engano en los consumidores.

Que, se debe recalcar que el Segundo Solicitante sefialé en su demanda por
asignacion de nombre de dominio que posee registrado como marca el concepto
“Cloud” lo que es impreciso puesto que dicha solicitud fue denegada debido a que
se consideré que la expresién Cloud en espafiol "Nube” es una expresion genérica.

Que, el registro marcario invocado por el Segundo Solicitante estd compuesto por
dos términos: Entel y Cloud, siendo el nlcleo del signo marcario la expresién Entel
correspondiente al nombre de fantasia de la EMPRESA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES S.A.

Que, no obstante el Segundo Solicitante sefiala en sus presentaciones que “Cloud”
es el elemento esencial y caracteristico del nombre de dominio, al revisar la base
de datos de Inapi hos percatamos de que existen decenas de registros marcarios
concedidos que contienen en su nombre la expresion Cloud.

Que, a mayor abundacia, se hace presente que existen registradas como marcas
para la misma clase 35 las expresiones “LoudCloud” y “FlagCloud”. La clase 35
es la misma en la que tiene registrada Entel los registros sefialados “EntelCloud” y
“CloudEntel”.

Que, no obstante que el Segundo Solicitante sefiala que posee los nombres de

dominio cloudcomputing.cl, cloudchile.cl, cloudentel.cl y entelcloud.cl, estos se



encuentran inactivos por lo que no existe informacién sobre el servicio brindado
por Entel con relacion a las expresiones mencionadas.

Que, en la sentencia de arbitraje willcom.cl, en cuyo caso actuaba Lorena Donoso
como arbitro, se sefialé que “no siendo el nombre de dominio un signo distintivo
tipico, sino mas bien un localizador derivado de la mecanica con que opera la Red,
(...) sin que se les de un uso efectivo, derivada de que en su utilizaciéon conduzcan
a paginas Web vacias de contenido o con contenidos carentes de relacién alguna
con el dominio propiamente tal, (...) debilita la posibilidad de invocar a su respecto
el derecho de marcas o nombres comerciales o cualquier otra cualidad
identificatoria”.

Que, si bien la utilizacion del nombre de dominio inscrito no es un requisito para su
mantencion, la mera inscripcién y acumulacién de nombres de dominio sin ser
utilizados, desnaturaliza esta institucion.

Que el Primer Solicitante, Rodrigo Henriquez, es titular de los nombres de dominio
cloudconsulting.cl, cloudservices.cl, cloudwebservices.cl, intellicloud.cl, mycloud.cl y
opencloud.cl todos los cuales van redireccionados a la pagina Web

www.intellicore.cl donde aparece la informacion sobre los servicios de Cloud

Computing que ofrece dicha empresa.

Que el servicio Cloud Computing es un servicio ofrecido a nivel mundial por un
sinnimero de empresas por lo que EMPRESA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES S.A no puede pretender ser el creador de la expresion ni

el Unico en nuestro pais en ser reconocido por utilizarla.

NOVENO: Que, atendiendo al mérito del proceso, el Tribunal citd a las partes a oir

sentencia.

CONSIDERANDO,

m

DECIMO: Que, los documentos acompafiados por las partes que no han sido objetados,

presentados en tiempo y forma, se tendran por reconocidos para todos los efectos

probatorios en esta causa.



DECIMO PRIMERO: Que, los Tribunales Arbitrales que son llamados a resolver
contiendas en materia de nombres de dominio, se encuentran en la obligacién de
entender el alcance subjetivo de las conductas atribuidas a un solicitante en la disputa en
cuestion. Relevante resulta a estos efectos tener presente que, del andlisis preliminar de
los documentos acompafiados por los solicitantes, puede inferirse con suficiencia que
ambos han actuado en sus respectivas solicitudes de buena fe y motivados por un interés

comercial legitimo, pero de distinta consistencia.

DECIMO SEGUNDO: Que, siendo efectivo que RODRIGO HUGO JESUS HENRIQUEZ
MARTINEZ fue el Primer Solicitante, este sentenciador ha sefialado reiteradamente en su
jurisprudencia que el principio “First come first served” es precisamente un principio, mas
no un derecho, Unicamente orientador en idéntica situacién de relevancia de los intereses
que se pretende satisfacer, por lo que correspondera avocarse al analisis del fondo de los

mismos.

DECIMO TERCERO: Que, a través de los documentos acompafados por el Primer
Solicitante, queda suficientemente acreditado que Rodrigo Henriquez Martinez ha
solicitado el nombre de dominio en disputa a fin de obtener un signo distintivo con el cual
identificar la comercializacién de los productos y servicios que ofrece y comercializa a
través de personas juridicas relacionadas, en el rubro de los servicios computacionales

ofrecidos en la “nube de Internet”.

DECIMO CUARTO: Que, en relacién con el Segundo de los Solicitantes, queda acreditado
a través de los argumentos presentados y la documentacién acompafiada en autos, que es
titular de las marcas “Entel Cloud” y “Cloud Entel” que individualiza en sus presentaciones
y de los nombres de dominio “cloudchile.cl”, “cloudentel.cl” “cloudcomputing.cl” y
“entelcloud.cl”. De lo anteriormente sefialado se desprende que su interés actual en la
asignacion del nombre de dominio en disputa es obtener proteccién de sus signos
distintivos en la Web y evitar la posibilidad de dilucién marcaria y confusidn.

DECIMO QUINTO: Que, como ha sostenido este sentenciador en su jurisprudencia
uniforme, el antecedente marcario no debe ser considerado como Unico ni decisivo para



efectos de resolver los conflictos surgidos de las inscripciones de nombres de dominio,

pero si considerado a la hora de determinar un mejor derecho sobre ellos.

DECIMO SEXTO: Que, asignar el nombre de dominio “cloudcomputer.cl” al Segundo
Solicitante, constituiria implicitamente otorgar una exclusividad respecto de toda expresion
derivada o conformada por la palabra Cloud, lo que no resulta prudente considerando que
en el mercado han coexistido distintos agentes que ostentan la titularidad de diversos
signos distintivos que incorporan la expresion “Cloud”, realizando cada uno de ellos su
propia inversién en publicidad y una actividad comercial real dentro de sus respectivos
rubros, los que diferenciandose ostensiblemente de la actividad y campo en que se
desenvuelve el Segundo Solicitante, les otorga un derecho a utilizar la expresién en
cuestion y sus derivados, segln corresponda. El caso de autos se encuadra dentro de lo
sefialado anteriormente, y siendo la actividad que se encuentra desarrollando y
planificando el Primer Solicitante, diversa y amparada por un sustento comercial que
este sentenciador estima real, inclinan la recta razén y la prudencia a otorgar proteccién
juridica a la solicitud del Primer Solicitante en defecto de aquella presentada por su

oponente.

DECIMO SEPTIMO: Que, en el mismo orden de ideas, y siendo el interés que alienta al
Primer Solicitante el hecho de querer identificar en la Web los productos y servicios
computacionales que detalla, este sentenciador estima que, por muy licito que sea el bien
que persigue con su solicitud el Segundo Solicitante, éste no puede en caso alguno
preferirse al legitimo interés demostrado por su contraparte, méxime si no se aprecia

riesgo de confusion real de los usuarios de la Web..

DECIMO OCTAVO: Que, a mayor abundamiento, no ha sido posible establecer por este
sentenciador cdmo o de qué forma podria afectar los intereses o derechos del Segundo

Solicitante el hecho que el Primero detente el nombre de dominio en cuestion.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en el articulo 636 del Cddigo de

Procedimiento Civil y 7 y siguientes del procedimiento arbitral fijado por las partes,



RESUELVO:

Asignase el nombre de dominio “cloudcomputer.cl” al Primer Solicitante, don
RODRIGO HUGO JESUS HENRIQUEZ MARTINEZ, con domicilio en Prat N° 798, Ofic. 460,
Valparaiso.

Cada parte respondera de sus costas.

Comuniquese a NIC Chile por carta certificada, para su inmediato cumplimiento.

Notifiquese a los solicitantes por carta certificada y por correo electrénico.
Rol N° 19 - 2010

Resolvié don Cristidn Saieh Mena, Juez Arbitro. Autorizan los testigos don Francisco Javier

Vergara Diéguez y dofia Catalina Otero Pérez.



