FALLO EN ARBITRAJE DE DOMINIO CLAROCHILESAEMPRESA.CL

Santiago, 14 de diciembre de 2012.
VISTOS:

1. El correo electronico de fecha 1 de marzo de 2012, por el cual Nic Chile comunica que en el
conflicto por la inscripcion del nombre de dominio CLAROCHILEAEMPRESA.CL se ha designado
como arbitro al suscrito que rola a fojas 1 de autos.

2. Correo electronico que rola a fojas 2 enviado por Nic Chile con fecha 1 de marzo de 2012, en el
que se adjunta oficio N°15842.

3. El oficio OF15842 fecha 1 de marzo de 2012, mediante el cual Nic Chile designa al suscrito
como arbitro del conflicto entre dofia Alejandra Zapata (Alejandra Zapata Pincheira Servicios
Contestacion de llamados EIR), como primer solicitante y como segundo solicitante Administradora de
Marcas RD, S de R. L. de C.V., representado por Sangent & Krahn que rola a fojas 3 del expediente.

4. La individualizacion de las partes que rola a fojas 4 y 5 autos.

5. La resolucion de fojas 6 de fecha 7 de marzo de 2012, donde el suscrito acepta la designacion de
arbitro arbitrador v jura desempefiar el cargo con la debida fidelidad y en el menor tiempo posible,
citando a las paries a un comparendo con el objeto de fijar las normas de procedimiento, que se
envid con esta misma fecha, como consta en el ejemplar de la misma por correo electronico a Nic Chile
y a cada una de las partes, que rola a fojas 7 del expediente.

6. Formulario de admision de envios registrados de Correos de Chile que rola a fojas 8 y 9 de autos
en los cuales consta que la notificacion del nimero 5 anterior fue despachada a las partes con fecha 8 de
marzo de 2012, por correo certificado.

7. Correo electronico que rola a fojas 10 del expediente, enviado por Nic Chile con el cual se
comunica que ha tomado conocimiento con fecha 8 de marzo de 2012, de la aceptacion del suscrito
como arbitro del presente caso.

8. Correo electronico que rola a fojas 11 y 12 de autos, enviado con fecha 22 de marzo de 2012 por
Sargent & Krahn, en representacion del segundo solicitante, con el que adjunta fotocopia de cheque
correspondiente a honorarios arbitrales.

9. Resolucién de primera audiencia que rola a fojas 13 de fecha 22 de marzo de 2012, en la que
constan las firmas de don Guttemberg Pincheira en representacion de dofia Alejandra Zapata (Alejandra
Zapata Pincheira Servicios Contestacién de llamados EIR), como primer solicitante y dofla Maria
Josefina Mora Arias, en representacién de Administradora de Marcas RD, S de R. L. de C.V como
segundo solicitante; y la del arbitro, la que fue despachada con esta misma fecha por correo electronico,
tal como consta a fojas 14 del expediente.



10.  Escrito que rola a fojas 15 y siguientes presentados con fecha 22 de marzo de 2012 por dofia
Maria Luisa Valdés Steeves en representacién de Administradora de Marcas RD, S de R. L. de C.V,
con el que asume patrocinio, acompafia documentos con citacién y delega poder a dofia Maria Josefina
Mora Arias para actuar en autos y téngase presente.

11.  Escrito que rola a fojas 36 y siguientes presentados con fecha 5 de abril de 2012 por dofia
Alejandra Zapata Pincheira en su representacion, como primer solicitante.

12, Escrito que rola a fojas 69 y siguientes, presentados por dofia Maria Luisa Valdés Stevees,
abogado en representacién de Administradora de Marcas RD, S de R. 1. de C.V., como segundo
solicitante., con el que presenta demanda arbitral por asignacién del nombre de dominio
CLAROCHILESAEMPRESA.CL, acompafia documentos con citacion y delega poder.

13.  Correo electrénice que rola a fojas 221 de autos, con el que se dio traslado a los documentos
presentados por las partes en conilicto.

14.  Escrito que rola a fojas 223 y siguientes, presentado con fecha 18 de abril de 18 de abril de 2012
por dofia Maria Josefina Mora Arias, en representacion de Administradora de Marcas RD, S de R. L. de
CV

Y TENIENDO PRESENTE:

L Que el procedimiento de mediacion y arbitraje sobre conflictos que se susciten por el registro de
nombres del dominio cl, es de naturaleza desformalizada, inmediata y simplificada en cuanto a su
tramitacidn; y que este juez arbitro ha sido investido con las calidades de "arbitrador”, segin lo dispone
expresamente el articulo séptimo del Anexo N° 1 de la Reglamentacion NIC CHILE y los articulos 636
y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil.

I Que a la audiencia del dia 22 de marzo de 2012 a las 16:30 hrs., fijada en la resolucién que rola a
fojas 6 para la realizacion del comparendo en el que se acordarfa el procedimiento del presente arbitraje,
asistieron don Guttemberg Pincheira en representacion de dofia Alejandra Zapata (Alejandra Zapata
Pincheira Servicios Contestacion de Hlamados EIR) como primer solicitante y dofia Maria Josefina Mora
Arias, en representacion de Administradora de Marcas RD, S de R. L. de C.V como segundo solicitante.

III.  Que con fecha 22 de marzo de 2012, dofla Maria Luisa Valdés Steeves presenté escrito en el que
asume la representacion de Administradora de Marcas RD, S de R.L. De C.V,, como segundo
solicitante.

IV.  Que con fecha 5 de abril de 2012, dofia Alejandra Zapata Pincheira, presenta documentacioén con
la que respalda la posicion de ser duefia del dominio CLAROCHILESAEMPRESA.CL, tales como:
Copia simple de la escritura publica de constitucion de Empresa Individual de Responsabilidad
Limitada de Alejandra Zapata Pincheira Servicios de Contestacion de Llamados ELR.L. o Az Call
Center ELR.L, con fecha 28 de enero de 2009 bajo el repertorio N°2.310 en la Notaria de don René
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Benavente Cash que rola a fojas 37 a las 40 del expediente; Copias simples de certificados emitidos por
el Conservador de Bienes Raices de Santiago en relacién a la Constitucion de Sociedad de Alejandra
Zapata Pincheira Servicios de Contestacion de llamado E.LR.L, que rolan a fojas 42 a la 49; Copia
simple de contrato de distribucién firmado entre Claro Chile y Alejandra Zapata Pincheira Servicios de
Contestacién de llamados E.LR.L., para comercializar los productos de linea méviles, que rola a fojas
53 ala 62 de auto y Copias de correos electrénicos para demostrar el uso por este medio de la expresion
CLAROCHILESAEMPRESAS.CL, que rolan a fojas 63 ala 68.

V. Que con fecha 5 de abril de 2012, dofia Maria Luisa Valdés Stevees en representacion de
Administradora de Marcas Rd, S. De R.L. De C.V., present6é escrito en el que menciona que su
mandante es una reconocida empresa mexicana filial de América Movil, dedicada al registro y
proteccion de las marcas comerciales de ésta Gltima y que es titular de las marcas de la compafiia de
telecomunicaciones CLARO, también de propiedad de América Movil. Que esta presente en mas de 18
pafses de Latinoamérica, por lo que se ha posicionado como la empresa mas importante de su rubro en
el continente. Que dicha empresa, nace en el afio 2000 y desde sus inicios mostré protagonismo en el
rubro de las telecomunicaciones, especificamente en lo que respecta a telefonia fija y telefonia celular,
consolidandose en el mercado mexicano. Que en el afio 2003 comienza una fuerte expansién hacia el
resto del continente, luego en el afio 2004 se transforma en una de las empresas mas importantes de
Centro y Sudamérica, principalmente gracias a sus filiales Tracfone Wireless en Estados Unidos,
Comcel en Colombia y CLARO en el resto de Latinoamérica y el Caribe, situandose como una empresa
de amplio reconocimiento e identificacidén con los productos y servicios asociados a la telefonia moévil.
Que CLARO cuenta hoy con mas de 200 millones de clientes y presencia efectiva en 18 paises, en los
que sus marcas son ampliamente difundidas y reconocidas por los usuarios y consumidores que ven en
esta empresa a una compaifiia de confiabilidad y calidad garantizada.

VI.  Que la abogada Sra. Maria Luisa Valdés argumenta en su escrito, que CLARO comenzo6 sus
operaciones en ¢l pais el afio 2006 tras la compra por parte de América Mévil a ENDESA, de la licencia
de telefonia movil Chilesat PCS. Que a partir de ese momento, la empresa paso a ser reconocida a través
de la marca CLARO, tal come lo hacia desde hace algunos afios en el resto de Latinoamérica y el
Caribe. Que la penetracion que ha tenido CLARO en el mercado nacional es evidente, aumentando su
clientela en mds de un milldon de usuarios en menos de 3 afios, a través de una importante expansion en
la red de cobertura de sus sefiales de cable y telefonia movil, asi como la implementacién de cobertura
3G a nivel nacional y la instalacién de 1700 antenas dentro del territorio, producto de una inversion de
mas de $US 500 millones. Que su innovadora campafia publicitaria, le ha permitido consolidar la marca
CLARO en todo el territorio nacional en un corto periodo y desde su aparicion en el mercado en el afio
2006, han existido numerosos spots promocionales a través de radio, television, revistas y carteles
publicitarios que han logrado convertir la marca CLARO en un signo de reconocimiento nacional, que
goza de fama y notoriedad y con gran poder de recordacion entre los usuarios y poblacién en general.
Que el reconocimiento que ha alcanzado la marca de su mandante, con frases como “si hablas CLARO,
CLARO que tienes mds” han quedado en la retina de gran parte de la poblacién, quienes reconocen y
asocian dicha expresion a los servicios de telefonia mévil, televisién por cable e Internet que ofrece la
Empresa CLARO en el mercado nacional. Que su representada cuenta con una serie marcas
comerciales, como parte de la estrategia para llegar a diferentes sectores del mercado y proteger sus
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inversiones, las que se encuentran debidamente registradas ante el Instituto Nacional de Propiedad
Industrial (“INAPT"). Que entre ellas se encuenira precisamente la marca comercial “CLARO
EMPRESAS” Registro N° 765.050, “CLARO EMPRESASY, denominativa, para distinguir productos,
en clase 9, confusamente similar al dominio en disputa.

VIL  Que la abogado representante del segundo solicitante, menciona que su cliente cuentan ademas
con una familia de marcas comerciales que corresponden o bien se estructuran precisamente en la
expresion “CLARO”, elemento funcional y distintivo del dominio en disputa. Que entre ellas se
destacan los siguientes registros: Registro N° 774.944, “CLARO¥, mixta, para distinguir productos, en
clase 16; Registro N° 731.212, “CLARO“, denominativa, para distinguir servicios, en clase 38; Registro
N° 746.072, “CLARO%, denominativa, para distinguir productos, en clase 9; Registro N° 746.073,
“CLARO¥, mixta, para distinguir productos, en clase 9; Registro N° 772,713, “CLARO", mixta, para
distinguir servicios, en clase 35; Registro N° 765.042, “CLARO*, mixta, para distinguir productos, en
clase 9; Registro N° 765.043, “CLARO®, mixta, para distinguir productos, en clase 9; Registro N°
765.044, “CLARO*, mixta, para distinguir productos, en clase 9; Registro N° 765.045, “CLARO",
mixta, para distinguir productos, en clase 9; Registro N° 770.677, “CLARO, mixta, para distinguir
servicios, en clase 38; Registro N° 765.046, “CLARO®, mixta, para distinguir productos, en clase 9;
Registro N° 770.678, “CLARO®, mixta, para distinguir servicios, en clase 38; Registro N° 765.047,
“CLARO%, mixta, para distinguir productos, en clase 9; Registro N° 770.679, “CLARO, mixta, para
distinguir servicios, en clase 38; Registro N° 770.680, “CLARO", mixta, para distinguir servicios, en
clase 38; Registro N° 770.682, “CLARO*, mixta, para distinguir servicios, en clase 38; Registro N°
770.705, “CLARQ“, mixta, para distinguir servicios, en clase 38; Registro N° 760.763, “CLARO",
mixta, para distinguir productos, en clase 25; Registro N° 760.764, “CLARO", mixta, para distinguir
servicios, en clase 41; Registro N° 834.804, “CLARO®, mixta, para distinguir servicios, en clase 38;
Registro N° 834.806, “CLARO, denominativa, para distinguir servicios, en clase 38; Registro N°
776.073, “CLARO CARRIER®, denominativa, para distinguir productos, en clase 9; Registro N°
765.061, “CLARO CHIP“, denominativa, para distinguir productos, en clase 9; Registro N° 773.289,
“CLARO DATUMY, denominativa, para distinguir servicios, en clase 9; Registro N° 773.283, “CLARO
FACIL Y RAPIDO“, denominativa, para distinguir servicios, en clase 38; Registro N° 861.329,
“CLARO IDEAS“, denominativa, para distinguir productos, en clase 9; Registro N° 792.944, “CLARO
IDEAS MUSIC STORE®, denominativa, para distinguir servicios, en clase 38; Registro N° 792.941,
“CLARO IMS*, mixta, para distinguir productos, en clase 9; Registro N° 832.999, “CLARO MOVIL
TV*, denominativa, para distinguir servicios, en clase 38; Registro N° 746.077, “CLARO ON-LINE®,
denominativa, para distinguir productos en clase 9; Registro N° 834.764, “CLARO PCS*, denominativa,
para distinguir servicios en clase 38; Registro N° 765.066, “CLARO PUNTOS", denominativa, para
distinguir productos en clase 9; Registro N° 776.071, “CLARO QUE PUEDE MAS®, denominativa,
para distinguir productos en clase 16; Registro N° 776.072, “CLARO QUE PUEDE MASY,
denominativa, para distinguir servicios en clase 38; Registro N° 765.064, “CLARO QUE TIENE MAS”,
denominativa, para distinguir productos en clase 9; Registro N° 773.288, “CLARO QUE TIENE MAS”,
denominativa, para distinguir servicios en clase 38; Registro N° 837.389, “CLARO SIGA-ME”, mixta,
para distinguir servicios en clase 38; Registro N° 819.124, “CLARO TV”, denominativa, para distinguir
productos en clase 9; Registro N° 819.121, “CLARO TV AVANZADO”, denominativa, para distinguir
servicios en clase 38; Registro N° 819.122, “CLARO TV BASICO”, denominativa, para distinguir
productos en clase 9; Registro N° 746.075, “CLARO WAP?”, mixta, para distinguir productos en clase 9;
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Registro N° 792.917, “CLARO Y RAPIDO”, denominativa, para distinguir servicios en clase 38;
Registro N° 874.533, “ICLARO”, denominativa, para distinguir servicios en clase 38; Registro N°
861.330, “IDEAS CLARO”, denominativa, para distinguir productos en clase 9; Registro N° 861.326,
“IDEAS CLARO DIRECTO”, denominativa, para distinguir servicios en clase 38; Registro N° 860.843,
“INTERNET CLARO3G”, mixta, para distinguir servicios en clase 38; Registro N°® 773.184, “MI
PRIMER CLARO?”, denominativa, para distinguir servicios en clase 38, cuyos registros rolan a fojas 81
ala 147 del expediente.

VIII. Que Administradora de Marcas RD, S de R. L. de C.V., es titular de una serie de nombres de
dominio que se estructuran en base a la expresion “CLARO”, tales como: CLAROCHILE.CL;
CLAROCOMUNICACIONES.CL; CLARODATUM.CL; CLARODIGITAL;
CLAROEMPRESAS.CL; CLAROENLINEA.CL; CLAROIDEAS.CL; CLARO-CHILE.CL;
CLAROMOVIL; CLAROMUNDO.CL; CLAROPCS.CL; CLAROTECONECTA.CL;
CLAROTELEFONIAMOVIL; CLAROTV.CL; AMIGOCLARO.CL; CHILECLARO.CL;
CLUBCLARO.CL; DIGITALCLARO.CL; DILOCLARO.CL; GPSCLARO.CL; HABLACLARO.CL;
IDEASCLARO.CL; MIPRIMERCLARO.CL; MMSCLARO.CL; PASATIEMPOCLARO.CL;
PCSCLARO.CL; PLANETACLARO.CL; PUNTOSCLARO.CL; RECARGACLARO.CL, cuyos
registros del Nic Chile rolan a fojas 148 a la 177 del expediente. Que resulta evidente la vinculacion que
existe entre el nombre de dominio en disputa y su mandante, toda vez que su elemento distintivo y
funcional es idéntico al signo con el cual se identifican los reconocidos servicios de CLARO, ademés de
ser virtualmente idéntico a un nombre de dominio ya registrado por ellos. Que se puede apreciar
facilmente, que el solicitante de CLAROCHILESAEMPRESA.CL, se limité a tomar la expresion con la
cual se distinguen la empresa filial de su mandante y sus servicios en el mercado, agregando inicamente
las palabras “CHILE” “SA” y “EMPRESA”, las que no pueden estimarse elementos diferenciadores
suficientes y adecuados. Que respecto de la expresion “CHILE” dada su propia naturaleza no puede ser
elemento distintivo en dominios .CL. Que en cuanto a la expresion “SA”, dicho elemento designa en el
pais a una forma societaria (Sociedad Anénima) de manera que bajo ningin punto de vista otorga
distintividad al dominio disputado. Que la filial de nuestra mandate CLARO esté constituida en nuestro
pais bajo la forma societaria de la Sociedad Anénima y en razon de esto, comprende en su razén social
integramente la expresion S.A. Que la designaci6én del dominio en disputa con la expresion “SA” solo
contribuira al error de los usuarios, que con toda razon podrén pensar que se trata de CLARO CHILE
S.A. Que la expresion “EMPRESA” sélo aumenta el riesgo de confusion entre los usuarios, pues unida a
la marca CLAROQ, refiere a los servicios que su mandante efectivamente ofrece y presta a las
EMPRESAS, promocionando y distinguiendo estos servicios bajo el signo CLARO EMPRESAS.

IX.  Que dofia Maria Luisa Valdés menciona que es relevante indicar también, que como se deduce
de la razon social de la contraparte “ALEJANDRA ZAPATA PINCHEIRA SERVICIOS DE
CONTESTACION DE LLAMADOS E.LR.L.”, ésta se enmarca en el rubro de las telecomunicaciones,
que es precisamente el rubro de la filial de su representada, la empresa CLARO. Que lo anterior es una
muestra manifiesta de la intencién con que ha actuado la contraparte al solicitar un dominio que
contiene integramente la marca de su cliente, que corresponde a la razon social de su filial en Chile, para
ofrecer justamente los servicios por los que es reconocida en el pais y que distingue con su marca
CLARO. Que dicha conducta ocasiona un grave perjuicio a su mandante, pues induce a confusion a los
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usuarios de Internet y consumidores en general, que al momento acceder a un sitio Web de su mandante
en Chile, accedan errdneamente a los de la contraria.

X. Que con fecha 10 de abril de 2012, se dio traslado a los documentos presentados por las partes.
Que en respuesta a los antecedentes presentados por el primer solicitante, dofia Marfa Josefina Mora
Arias, abogada en representacion de Administradora de Marcas RD, S de R. L. de C.V,, evacua el
traslado conferido, con el que ratifica lo argumentado por su parte en la demanda de mejor derecho y
precisando en algunos puntos indicados. Que la primera solicitante no ha presentado argumentos de
porqué le corresponderia un mejor derecho a la asignacion del nombre de dominio en disputa, sélo se ha
limitado a acompafiar una serie de documentos que no acreditan su supuesto derecho respecto del
dominio en autos. Que acompafié documentos correspondientes a la constitucion y registro de la
sociedad, los que no dan cuenta de su supuesto derecho respecto del dominio de autos, ni de ningn otro
y una fotocopia simple de un supuesto contrato con Claro Chile S.A., empresa relacionada con su
mandante y usuaria (no duefia) de las marcas CLARO en Chile. Que la contraria no ha aportado
antecedente o documento alguno que acredite la autorizacion de su mandante, titular de la marca
CLARO y CLARO EMPRESAS, para solicitarla y registrarla como nombre de dominio. Que sefiala que
la copia del contrato que acompaiia la contraria tampoco la legitima para solicitar y registrar nombres de
dominio utilizando la marca CLARO, ya que s6lo se trataria de un simple contrato de distribucién de
servicios (cuya autenticidad no consta), que no autoriza al distribuidor de forma alguna a registrar
marcas y/o dominios. Que en dicho contrato, en su clausula sexta seflala: “el distribuidor reconoce que
las marcas, lemas, emblemas, denominaciones y patentes asociados con los servicios cuya
comercializacion se le encarga, son de tinica y exclusiva propiedad de Claro Chile y que el uso de éstas
para identificar los servicios comercializados es permitido al distribuidor en forma excepcional, solo
con el fin indicado...”. Que se agrega que “la autorizacion de uso de marcas...no da derecho alguno al
distribuidor, mds alld de lo expresado en este contrato.” Que con lo sefialado, queda en evidencia que
la solicitante pretende hacer extensivo su contrato de distribucién al punto de pretenderse autorizado
para registrar un nombre de dominio utilizando la marca comercial de su representada, lo que resulta del
todo improcedente y perjudicial para su mandante que es la legitima titular y administradora de las
marcas CLARO.

XI.  Que el dominio CLAROCHILESAEMPRESA.CL solicitado por el primer solicitante dofia
Alejandra Zapata, incluye integramente la marca comercial “CLARO”, marca altamente conocida tanto
a nivel nacional como internacional y que son de propiedad de Administradora de Marcas RD, S. R. L.
de C.V. que corresponde a una filial de América Mévil, titular de las marcas de la Compaifiia de
Telecomunicaciones Claro. Que el primer solicitante del dominio CLAROCHILESAEMPRESA.CL, se
limit6 a tomar la expresion con la cual se distinguen la empresa filial del segundo solicitante y sus
servicios en el mercado, agregando iinicamente las palabras “CHILE” “SA” y “EMPRESA”, las que no
pueden estimarse elementos diferenciadores, suficientes y adecuados.

XII.  Que adicionalmente a las argumentaciones esgrimidas en el proceso por parte de Alejandra
Zapata (Alejandra Zapata Pincheira Servicios Contestacién de llamados EIR) y el segundo solicitante
Administradora de Marcas RD, S. R. 1. de C.V. y la ponderacién de toda la prueba instrumental
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acompafiada a estos autos y por los medios que aconseja la recta razon, el criterio racional puesto en
juicio, el sentido comitn y la recta intencion, han permitido a este arbitro alcanzar la conviccion
necesaria para resolver el conflicto sobre el nombre de dominio CLAROCHILESAEMPRESA.CL.

XIH. Que con los argumentos y documentos expuestos a juicio de este arbitro arbitrador, los
representantes de Adminisiradora de Marcas RD, S. R. L. de C.V., como segundo solicitante han
demostrado su mejor derecho sobre el nombre de dominio CLAROCHILESAEMPRESA.CL.

XIV. Que tal como consta desde fojas 149 a 177 de autos, la empresa Claro Chile S.A. es titular de los
siguientes dominios: CLAROCHILECL; CLAROCOMUNICACIONES.CL; CLARODATUM.CL;
CLARODIGITAL; CLAROEMPRESAS.CL; CLAROENLINEA.CL; CLAROIDEAS.CL; CLARO-CHILE.CL;
CLAROMOVIL; CLAROMUNDO.CL; CLAROPCS.CL; CLAROTECONECTA.CL;
CLAROTELEFONIAMOVIL; CLAROTV.CL; AMIGOCLARO.CL; CHILECLARO.CL; CLUBCLARO.CL;
DIGITALCLARO.CL; DILOCLARO.CL; GPSCLARO.CL; HABLACLARO.CL; IDEASCLARO.CL;
MIPRIMERCLARO.CL; MMSCLARO.CL; PASATIEMPOCLARO.CL; PCSCLARO.CL;
PLANETACLARO.CL; PUNTOSCLARO.CL; RECARGACLARO.CL, lo que implica que el primer
solicitante no puede invocar a su nombre un mejor derecho respecto del nombre de dominio
CLAROCHILESAEMPRESA.CL.

XV. Que la representante del segundo solicitante menciona en fojas 74 del expediente, que la empresa
Claro Chile S.A. es una filial en Chile de Administradora de Marcas RD, S de R. L. de C.V,,
informacién que no fue objetada ni controvertida por el primer solicitante, por lo que se debe tener
acreditado un vinculo entre ambas personas juridicas y corresponde al segundo solicitante el mejor
derecho sobre el nombre de dominio CLARCCHILESAEMPRESA.CL, la que por lo demas se
identifica en su razén social.

RESUELVO:

1. Aceptar la solicitud de nombre de dominio CLAROCHILESAEMPRESA.CIL., pedida por
Administradora de Marcas RD, S de R. L. de C.V.

2. Rechazar la solicitud de nombre de dominio CLAROCHILESAEMPRESA.CL, pedida por
Alejandra Zapata (Alejandra Zapata Pincheira Servicios Contestacion de llamados EIR).

NOTIFIQUESE a Nic Chile v cada una de las partes por correo electrénico y por carta certificada
copia de esta resolucién con esta misma fecha.

Arbitro Arbitrador



Autoriza la firma de] Arbitro Arbitrador en calidad de Ministro de Fe Dofia Carolina Moya Ntifiez y don

Hernan Soriance Arancibia, domiciliados para estos efectos en Av. El Bosque Sur 130, piso 12, comuna
de las Condes.

/ )Z’arolina Moya Niifiez Heme,’{ﬁ Sorian6 Arancibia
Rut. 12.287.118-5 Rut. 6.925.757-7




