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Santiago, veinticinco de febrero de dos mil once.

VISTOS:

Que con fecha tres de junio de dos mil diez, los señores Sociedad Administradora Plaza
Melipilla S.A., siendo su contacto administrativo don Manuel Tobar, ambos domiciliados en
Serrano número trescientos noventa y cinco, Local trescientos uno, Melipilla, Melipilla,
solicitaron ante NIC Chile la inscripción del nombre de dominio "cinemaplaza.cl"; que con
fecha veinticuatro de junio de dos mil diez los señores Plaza Oeste S.A., siendo su contacto
administrativo don Rafael Covarrubias, ambos domiciliados en calle El Golf número cuarenta,
piso trece, Las Condes, Santiago, solicitaron, a su vez, ante NIC Chile la inscripción del
nombre de dominio "cinemaplaza,cl"; dando lugar a este proceso de acuerdo a lo establecido
en el "Procedimiento de Mediación y Arbitraje", contenido en el anexo I de la"Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL".

Que mediante oficio de NIC Chile número trece mil veinticinco, de"felcha veintidós de octubre
de dos mil diez, se designó a la suscrita como árbitro para la resolución del conflicto sobre
asignación del referido nombre de dominio.
Que una vezaceptado el cargo de árbitro y jurado desempeñarlo en conformidadala ley, se
citó a las partes a una audiencia de conciliación y/o de fijación del procedimiento. Segun
consta en autos, la resolución antes indicada fue notificada a NIC Chile vía e-mail y a las
partes por carta certificada al domicilio señalado al presentar su respectiva solicitud, el cual se
entiende válido para todos los efectos legales, según lo establece el artículo 1l de la
Reglamentación pertinente.

Que a la audiencia de conciliación y/o de fijación del procédimiento señalada, concurrieron
sólo los segundos solicitantes, por lo que no se produjo conciliación.
En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el No 8 inciso cuarto del Anexo 1, sobre
Procedimiento de Mediación y Arbitraje de la Reglamentación para el Funcionamiento del
Registro de Nombres de Dominio CL, se procedió a fijar el procedimiento arbitral a seguir y el
monto de los honorarios arbitrales.
Que en dicho procedimiento se estableció un plazo para que las partes presentaran sus
argumentaciones y pretensiones, para traslados y un período de prueba.
Que en el período establecido panla presentación de argumentaciones y pretensiones sólo los
señores Plaza Oeste S.A., hicieron uso de dicho plazo, acompañando en este mismo período
la prueba en que fundaban dichas pretensiones.

Que habiéndose conferido traslado a los señores Sociedad Administradora Plaza Melipilla
S.A., éstos no hicieron uso de él
Se recibió la causa a prueba y se fijó como hecho sustancial, pertinente y controvertido:
Existencia y hechos que constituyen el derecho alegado y se notificó a las partes de la
resolución que recibió la causa a prueba, según consta en autos.
Que en el período establecido parala prueba sólo los señores Plaza Oeste S.A., hicieron uso
de dicho plazo, acompañando la prueba en que fundaban dichas pretensiones;
Que con posterioridad al cierre del término probatorio comparecen los señores Sociedad
AdministradoraPlaza Melipilla S.A., solicitando se tuvieran presentes sus argumentaciones y
acompañando documentos en que fundaban sus pretensiones. .
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Que comparecen los señores Plaza Oeste S.A., solicitando se tuvieran presente sus
argumentaciones fi nales.
Se citó a las partes a oír sentencia, con fecha dieciocho de enero de dos mil once de dos mil
diez.

Que existe constancia en autos que los señores Plaza Oeste S.A., pagaron la totalidad de los
honorarios arbitrales.

Que en cuanto a las argumentaciones y pretensiones de las partes, los señores plaza Oeste
S'A., argumentan ser los titulares y legítimos representantes de la cadena de centros
comerciales Mall Plaza, los cuales que se encuentran distribuidos en las ciudades más
importantes de Chile. Que estos centros comerciales en Chile se encuentran distribuidos en
Santiago, Antofagasta, La Serena, Los Ángeles y Talcahuano. Señalan que Mall plazanace en
agosto de mil novecientos noventa, con la construcción de Mall PlazaVéspucio. eue en el año
dos mil uno se incorpora a Mall Plaza la cadena AutoPlaza, un retailei y concesionaria de
automóviles, además de salas de exposiciones del Museo Nacional de Bellas Artes. centros de
diversión, y salas de conciertos de la SCD (Sociedad Chilena del Derecho de Autor),
añadiéndose el Instituto Profesional DuocUC, en el año dos mil tres. eue, en la actualidad
poseen una activa participación tanto en Chile como en el extranjero, contando con una
completa oferta de servicios, que sobrepasa el ámbito comercial, cdntribuyendo en la cultura,
salud, educación y esparcimiento. Que por lo anteriormente expueisto, han logrado a través de
años de esfuerzo crear y mantener un bien ganado prestigio, fama y notoriedid en su ¿ámbito
de negocios, basada en la expresión 'oplaza", que acompañad,a de distintos elementos
adicionales, conforman una verdadera familia marcaria. Afirman, categóricamente que plaza
Oeste S.A. es titular de derechos legítimos sobre las expresiones "cineplaza" y "plazacine,,
que justifican sus derechos sobre el nombre de dominio "cinemaplaza.cl'i. y que las
similitudes tanto gráficas, fonéticas y conceptuales entre sus marcas y el nombre de dominio
solicitado son evidentes. Destacan que por lo anteriormente expuesto el público consumidor
asocia directamente la marca "plaza", sobre todo en relacipn a centros comerciales y sus
servicios afines, como las salas de cine, aPlaza oeste S.A y no a terceros, quienes a su vez se
identifican con otras marcas o familias marcarias, por ejemplo, o'alto" o "portal". 

eue en ese
sentido, se evidencia lo injusto que sería el uso por parte de un "Portal de Melipill a" de la
marca 'oplaza", contrariando la función más básica de las marcas comerciales, es decir, su
función identificadora de determinados servicios. Destaca que el hecho de que los señores
Sociedad Administradorc Plaza Melipilla S.A. hayan solicitado el nombre de dominio"cinemaplaza", provoca un grave daño para sus intereses, toda vez que el público consumidor
asociará directamente el nombre de dominio "cinemaplaza", con su familia marcaria
generando, en consecuencia, confusión entre los consumidores y perjuicios económicos
evidentes para Plaza Oeste S.A. Reiteran que los señores Sociedad Administradoraplaza
Melipilla S.A solicitaron el nombre de dominio "cinemaplaza.cl" en forma posterior al
registro de la marca o'cineplaza", por parte de Plaza Oeste S.A., lo que unido a la fama,
prestigio y notoriedad que ha adquirido la familia marcaria "plaza", deja pocas posibilidades
de que hayan podido ignorar o desconocer la existencia de su familia marcaria, sobre todo
tomando en consideración la identidad o por lo menos estrecha relación entre los giros de
éstos y Plaza Oeste S.A. Destacan, además, que en este caso no ha existido esfuerzo creativo
alguno, puesto que se trata de una copia casi literal de su marca, sin ningún tipo de elemento o
expresión adicional, quo evite la confusión a terceros y al público en general. Señalan, además
que de acuerdo a lo expuesto por los señores Sociedad AdministradoraPlaza Melipilla S.A.,
en la Audiencia llevada a efecto ante NIC Chile, así como lo publicado en la página web
www.cinemaplaza.cl, el propósito de este nombre de dominio es servir de apoyo para la
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promoción y difusión de las salas de cine correspondientes al centro comercial denominado
'oPortal de Melipilla". Que, existe entonces, una coincidencia entre los servicios cubiertos por
los registros concedidos en su favor y los servicios que se proponen difundir y publicitar los
señores Sociedad Administradora Plaza Melipilla S.A. con su solicitud para el nombre de
dominio de autos. Enfatizan que, en consecuencia, en el hipotético caso que se asignara el
nombre de dominio "cinemaplaza.cl" a los señores Sociedad AdministradoraPlaza Melipilla
S.A., la coincidencia antes mencionadatraeria nefastas consecuencias, entre las que destacan:
dilución marcaria de 'ocineplaza" y de la familia marcaia ooplaza", confusión en el mercado y
una eventual figura de competencia desleal.
Mencionan sus derechos marcarios como sigue: Registro N" 639.162, "CINEPLAZA",

denominativa, Establecimiento Comercial, venta de productos de las clases I a 34, Región
Metropolitana; Registro N" 639.163, "PLAZACINE", denominativa, servicios, clase 42;
Registro N" 640.587, "CINEPLAZA", denominativa, servicios, clase 41; Registro N" 639.161,
"CINEPLAZA", denominativa, servicios, clase 42; Registro N" 639.160, "CINEPLAZA",

denominativa, Establecimiento Comercial, venta de productos de las clases I a 34, Región
Metropolitana.
Señalan, además, que no cabe en autos la aplicación del Principio "First Come, First Served".
Concluyen reiterando que tienen claros derechos válidamente adquiridos en relación al
nombre de dominio en disputa y que el accionar de los señores Sociedad AdministradoraPlaza
Melipilla S.A., no pueden encuadrarse dentro de los principios de la competencia leal y ética
mercantil.
En el Derecho citan las normas contenidas en los Artículos 12,14,20,21y.22 del Reglamento
de NIC-Chile; la L"y lj" 20.169 y la jurisprudencia nacional en la materia, en especial Fallo
Arbitral dictado por el Arbitro don Ricardo Sandoval, en conflicto competitivo por nombre de
dominio "plazaroble", de septiembre de dos mil nueve.
Como fundamento de su argumentación acompañan: Impresión obtenida desde la página Web
del Instituto Nacional de Propiedad Intelectual www.inapi.cl, consulta sobre Registro No
639.162, "CINEPLAZA", denominativa, Establecimiento Comercial, venta de productos de
las clases I a34, Región Metropolitana, impresa con fecha véintitrés de noviembre de dos mil
diez; Impresión obtenida desde la página Web del Instituto Nacional de Propiedad Intelectual
www.inapi.cl, consulta sobre Registro No 639.163, *PLAZAC I\IE", denominativa, servicios,
clase 42, impresa con fecha veintitrés de noviembre de dos mil diez; Impresión obtenida desde
la página Web del Instituto Nacional de Propiedad Intelectual www.inapi.cl, consulta sobre
Registro N" 640.587, "CINEPLAZA", denominativa, servicios, clase 41, impresa con fecha
veintitrés de noviembre de dos mil diez; Impresión obtenida desde lapágina Web del Instituto
Nacional de Propiedad Intelectual www.inapi.cl, consulta sobre Registro No 639.161,
"CINEPLAZA", denominativa, servicios, clase 42, impresa con fecha veintitrés de noviembre
de dos mil diez; Impresión obtenida desde la página Web del Instituto Nacional de Propiedad
Intelectual www.inapi.cl, consulta sobre Registro No 639.160, "CINEPLAZA", denominativa,
Establecimiento Comercial, venta de productos de las clases I a 34, Región Metropolitana,
impresa con fecha veintitrés de noviembre de dos mil diez; Documento de veintisiete páginas
denominado o'Centros Urbanos de Clase Mundial", sin fecha; Impresión obtenida desde la
página Web www.mallplaza.cl, sección "home/entretencion", sin fecha; Impresión obtenida
desde la página Web www.mallplaza.cl, sección "home/entretencion/cartelera", sin fecha;
Impresión obtenida desde la página Web www.cinemaplaza.cl, sin fecha; Impresión obtenida
desde la página Web www.cinemaplaza.cl, sección "home/cinemaplaza", de fecha veintitrés
de noviembre de dos mil diez; Impresión de documento de treinta páginas denominado
'oReporte de Marcas", el cual contiene información relativa a marcas que contienen la
expresión *PLAZA", impreso con fecha veintitrés de noviembre de dos mil diez; Copia de
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Fallo Arbitral dictado por el Árbitro don Ricardo Sandoval, en conflicto competitivo por

nombre de dominio "plazaroble", de septiembre de dos mil nueve.

Que en el período probatorio los señores Plaza Oeste S.A., reiteran en parte de prueba todos y

cada uno de los documentos acompañados durante el proceso.

Que con posterioridad al cierre de del término probatorio los señores, Sociedad
Administradora Plaza Melipilla S.A., hacen presente que cuentan con la página web
www.cinemaplaza.cl actualmente en uso. Que en ésta se publica semanalmente la cartelera,
precios y contacto del único cine en Melipilla, a saber "Cinema Plaza". Señalan que, el
nombre de éste se debe a la Sociedad Administradora Plaza Melipilla, la cual fue constituida
con fecha trece de octubre de dos mil uno, fundando en el año dos mil dos el Mall Leyan

Plaza. Que esta sociedad reinaugura el cine en el año dos mil cuatro, bajo el nombre de
"Cinema Plazd', reemplazando así a la antigua concesionaria "Cine Star". Señalan, que las

actividades económicas que Cinema Plaza realiza actualmente son: Distribuidora
Cinematográftca y Exhibición de filmes y videocintas. Destacan que utilizan la palabra
'oPlazd', tanto en el caso de la "sociedad Administradora Plaza" como en el de "Cinema

Plaza", puesto que ambos locales, se ubican físicamente enlaPlaza de Armas de la localidad

de Melipilla. Señalan, además que "CinemaPlaza" cuenta con vario.s, convenios con distintas

empresas y colegios de Melipilla, como por ejemplo ACHS, Ariúía, Ruta Bus 78 y Portal de

Melipilla. En relación con los argumentos de los señores Plaza Oeste S.A., señalan en primer

término que las marcas Cine Plaza y Plaza Cine datan del catorce de agosto del año dos mil

dos. Que los señoresPlaza Oeste S.A. plantean en su demanda que ellos se encuentran

solicitando la inscripción del dominio de autos por primera vez, en circunstancias que la

inscripción original del dominio, cinemaplaza.cl realizada por la Sociedad Administradora

Plaza Melipilla, data del veinticinco de febrero de dos mil seis. Enfatizan que el uso del

dominio, "cinemaplaza.cl" solamente es utilizado para mostrar la cartelera del cine ubicado en

la ciudad de Melipilla. Plantean, que los señores Plaza Oeste S.A. no actúan de buena fe, toda

vez que faltan a la verdad afectando a otras empresas que rlo tienen ninguna relación con la

Sociedad Administradora Plaza S.A. y su producto Cinema Plaza. Que este es el caso de

Portal de Melipilla, el cual plantean que es un centro comercial, por lo que lo que iría en

completa competencia del giro de los señores Plaza. En circunstancias de que "Portal de

Melipilla" es un diario digital de noticias, el más leído en la ciudad de Melipilla, y en ningún

caso e un centro comercial. Señalan que la relación existente entre Portal de Melipilla y

Cinema Plaza, es sólo un convenio publicitario. Con respecto a la alegación de los señores

plaza Oeste S.A., quienes plantean una posible confusión entre el dominio de autos y sus

marcas registradas "cine plaza" y "plaza cine", señalan que esto es imposible, toda vez que los

dominios "cineplaza.cl" y "plazacine,cl", al veintisiete de diciembre de dos mil diez no

pertenecen a ninguna persona y por defecto no cuentan con una web asociada. Que del mismo

modo, los cines instalados en los Malls Plaza, pertenecen a la empresa Cine Mark y que por

1o tanto no utilizan las marcas "cineplaza" ni"plaza cine". Finalmente, reiteran que Cinema

Plaza es una empresa local, en la provincia de Melipilla, que no representa competencia de

ningún tipo de PlazaOeste S.A. ya que no existe ninguna empresa perteneciente a ellos cerca

de Melipilla.
Como prueba de su argumentación acompañan: Impresión de fotografia en donde se aprecian

entradas donde destaca el logo "cinemaplaza", sin fecha; Impresión de fotografia en donde se

aprecia vestuario deportivo, en cuya espalda destaca el logo "cinemaplaza", sin fecha;

Impresión de fotografia en donde se aprecian entradas donde destaca el logo "cinemaplaza",

sin fecha; Impresión de fotografía en donde se aprecia un anuncio en donde destaca eh logo
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"cinemaplaza", sin fecha; Impresión de fotografía en donde se aprecia gráfrca publicitaria en
donde destaca el logo "cinemaplaza", sin fecha; Impresión de una página obtenida desde la
página web de NIC Chile www.nic.cl, consulta sobre Historia de modificaciones de dominios
inscritos, consulta sobre dominio "cinemaplaza", de fecha veinticinco de febrero de dos mil
seis e Impresión de una página del documento denominado ooPortal de Melipilla", en donde
destaca el logo "cinemaplaza", de fecha veintisiete de diciembre de dos mil diez.

Los señores Plaza Oeste comparecen solicitando tener presente que: los señores Sociedad
Administradora Plaza Melipilla S.A., hacen referencia al uso que ellos hacen del nombre de
dominio, publicando contenidos referentes a servicios de salas de cine. Que, lo anterior no
constituye un mejor derecho sino sólo el ejercicio de una atribución en su calidad de primer
solicitante. Que, los contenidos referidos, están estrechamente vinculados, tanto con las marcas
de las cuales Plaza Oeste S.A son titulares, como con los servicios que éstas protegen.
Enfatizan que, lo anterior, es justamente una de las causas de confusión que buscan evitar.
Hacen hincapié en que los señores Sociedad AdministradoraPlaza Melipilla S.A. se encuentran
solicitando y no renovando el dominio de autos. Finalmente, destacan que ninguna de las
alegaciones de los señores Sociedad Administradora Plaza Mefiqilla S.A., desvirtúan los
fundamentos de hecho y de derecho en los cuales se fundamenta la demanda competitiva
presentada en autos porPlaza Oeste S.A.y por los cuales se les debe en definitiva asignar el
nombre de dominio "cinemaplaza.cl"

TENIENDO PRESENTE

1.- Que consta en autos que los señores Sociedad AdninistradoraPlaza Melipilla S.A.,
tienen la calidad de primer solicitante puesto que pidieron el dominio, en cuestión en estos
autos, en forma previa a los señoresPlaza Oeste S.A.;
2.- Que de acuerdo a lo dispuesto en el Artículo 14, Inciso 1o de la Reglamentación para el
Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio CL, las normas pertinentes para la
resolución de un conflicto de esta naturaleza son, las normas sobre abuso de publicidad, los
principios de competencia leal y la ética mercantil, como los derechos válidamente adquiridos
respecto de terceros;
3.- Que igualmente el Anexo I de la Reglamentación antes mencionada, que fija el
Procedimiento de Mediación y Arbitraje, en su artículo siete, establece el carácter de
o'arbitrador", de los ¿írbitros competentes para la resolución de conflictos de esta naturaleza,lo
que significa, en consecuencia, de acuerdo a nuestra legislación procesal civil, que el ¿írbitro
deberá resolver de acuerdo a lo que su prudencia y equidad le dictaren;
4.- Que, además, en materias de nombres del dominio, se ha desarrollado un principio
resumido en la expresión inglesa'ofirst come first served", en virtud del cual la solicitud previa
en el tiempo prevalece sobre la solicitud posterior, excepto en caso de mala fe del primer
solicitante;
5.- Que este principio, en opinión de este Tribunal, está consagrado, implícitamente, en el
artículo 8, inciso 4, del ANEXO l, sobre Procedimiento de Mediación y Arbitraje que
establece: "Para el caso en que ninguna de las partes en conflicto comparezca ala audiencia, el
árbitro emitirá una resolución que ordene que el dominio en disputa se asigne al primer
solicitante, o que se mantenga su actual asignación, en caso de solicitud de revocación; a
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6.- Que en opinión de este sentenciador este principio no es exclusivo del sistema de
nombres del dominio sino que está consagrado también en nuestro ordenamiento jurídico, en
otras determinadas materias, tal es el caso, a título de ejemplo, el artículo 20letra h) de la ley
19.039, Ley de Propiedad Industrial, que establece: " No podrán registrarse como marcas: h)
aquellas iguales o que gráfrca o fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse
con otras ya registradas o válidamente solicitas con anterioridad...", donde consta que el
legislador le da preferencia a una solicitud previa en el tiempo en relación con una solicitud
posterior;
7.- Que no obstante lo expresado en el numerando precedente, este principio tiene
excepciones que están consagradas en el mismo artículo ya mencionado y que están
constituidas, en general, por casos en que el oponente a una solicitud de marca o el solicitante
posterior acredita un derecho o uso previo al de la solicitud prioritaria;
8.- Que este Tribunal, estima que este principio tiene aplicación en la especie, siempre
que no sea posible resolver el conflicto en base a las normas previamente citadas y siempre y
cuando el solicitante posterior en el tiempo no acredite algún derecho, interés, uso o relación
con el dominio en cuestión, gue de acuerdo a las normas de prudencia de este sentenciador
amerite dejar sin efecto el mencionado principio; .. i
9.- Que, en consecuencia, en opinión de este sentenciador vna vez presentadas las
solicitudes respectivas por las partes, y para la aplicación de las normas mencionadas para la
resolución del conflicto, éstas se encuentran en igualdad de condiciones y, el mencionado
principio debe ser aplicado en forma residual, esto es, en caso que ninguna de las normas
citadas pueda ser aplicada;
10.- Que respecto a las normas relativas al abuso de publicidad, los principios de
competencia leal y ética mercantil, este Tribunal deduce que no existe infracción por ninguna
de las partes en conflicto, puesto que no se ha acreditado en autos un hecho material que
constituya dicha infracción;
11.- Que para determinar si existe infracción a derechos üálidamente adquiridos, atendida
lanaturaleza de la materia en conflicto, se hace necesario determinar, a su vez, lanaturalezade
la expresión que constituye el dominio en cuestión en estos autos y el interés de las partes
respecto de ella;
l2.I Al respecto, es un hecho cierto que no necesita prueba, que las expresiones
"cinemaplaza", que constituyen este nombre de dominio, existen con mucha anterioridad a
cualquiera de las solicitudes de autos y tienen un significado claro y preciso;
12.2.- Que lo antes expresado significa que estas expresiones no son creación intelectual de
ninguna de las partes en conflicto en autos;
13.- Que lo anterior se corrobora por inspección personal realizada por esta Árbitro al
registro que mantiene NIC Chile, donde consta que existen asignaciones de dominios a
personas, tanto naturales como jurídicas, diferentes de las partes en esta causa que incluyen
tanto la expresión "cinema" como "plaza";

14.- Que respecto de los derechos de los señores Soc. Administradora Melipilla S.A., consta
de los antecedentes acompañados no objetados que tuvo asignado en Nic Chile el dominio
o'cinemaplaza.cl", desde febrero del 2006 hasta diciembre del 2007; que la expresión "plaza",

forma parte de su razón social y que usa el signo "cinemaplaza", en relación en la página web
de su titularidad cuya dirección es www.portalmelipilla.cl;
15.- Que respecto de los derechos del segundo solicitante, la prueba rendida da cuenta que:
15.1.- es titular de marcas registradas constituidas por las expresiones "cineplaza" y
"plazacine", pffia distinguir establecimiento comercial de venta de diversos.productos y pana
distinguir diversos servicios del Clasificador Internacional de Productos y Servicios para el
Registro de Marcas y que estos registros datan del año 2002; 15.2.- que la expresión plaza "
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forma parte de su razón social y 15.3.- que es una empresa ampliamente conocida en el área de

centros comerciales;
16.- Que los antecedentes acompañados por las partes no dan cuenta de un derecho

adquirido vigente de una expresión idéntica a la que se solicita como dominio en esta

oportunidad;
l7.- Que de lo antes expresado este sentenciador deduce que en el caso de autos no existe

infracción a derechos válidamente adquiridos y, mientras no se demuestre lo contrario, cada

una de las pafes manifiesta un interés legítimo al nombre de dominio en cuestión, con la sola

presentación de su solicitud;
lS.- Que no existiendo infracción a las normas en base a las cuales pudiese ser resuelto este

conflicto, corresponde resolver aplicando el principio especial resumido en la expresión

inglesa "first come, first served", conforme a las normas de prudencia y equidad del

sentenciador;
lg.- Que respecto alamala fe, en el caso sub lite, se presume la buena fe de las partes en

base a los principios generales de nuestro ordenamiento jurídico y toda vez que no se ha

acreditado hecho material alguno que configure la mala fe;

20.- Que al no ser, los vocablos que constituyen el dominio en cuestión en autos, creación

intelectual de alguna de las partes en conflicto, ni de un tercero, y mientras no se demuestre lo

contrario, cualquier persona puede hacer uso de ellas, respetaiitló las normas de nuestro

ordenamiento jurídico en relación al uso y adquisición de derechos sobre denominaciones ya

existentes, para ser aplicadas en actividades comerciales;
21.- Que por otra parte, y aún cuando el segundo solicitante tenga registradas las marcas
"cineplaza" y "plaza cine", en materia de nombres de dominio no son aplicables las normas

relativas a marcas comerciales, ya sea en relación a las semej anzas entre dos signos, ya sea

para la aplicación del principio de especialidad de las marcas, puesto que un nombre de

dominio sólo puede ser asignado a una persona;

22.- Que lá limitación antes descrita ha determinado en la práctica la existencia de

asignaciónes de nombres de dominio, a diferentes personas,,rcon la sola diferenciación de una

letra o elemento, o el hecho de agregar o quitar a una expresión una letra, palabra u otros

elementos alfanuméricos;
23.- Que además, no consta en autos que el segundo solicitante haya usado en el mercado

las marcas oo cineplaza" o "plazacine" ;
24.- Que lo anterior si bien no es una exigencia legal y no es determinante de la resolución

de esta "uuru, en la práctica denota que el público destinatario de los servicios que distingue

con Sus marcas, no las identifica en el mercado como de su propiedad;

25.- Que a mayor abundamiento, los registros de las marcas del segundo solicitante, han

coexistido con el dominio "cinemaplaza", del primer solicitante durante el período señalado en

el numerando 14o, anterior y no se ha acreditado en autos hecho alguno que demuestre algún

conflicto entre estos signos;
26.- Consecuencialmente, considerando lo antes expuesto de acuerdo a las normas de

prudencia y equidad, este sentenciador estima que no existen antecedentes suficientes para

preferir al segundo solicitante en relación al primero;

27.- Que lo anterior no impide la presencia comercial del segundo solicitante en la red,

puesto que según declaración de su representante en estos autos, es titular de otros dominios

asignados en el .cl.

eue pOR ESTAS CONSIDERACIONES y visto en lo dispuesto en el Reglamento para el

Funcionamiento de Registro de Nombre del Dominio CL, anexo l, Procedimier$o de

mediación y arbitraje, artículo 8, inciso 4' SE RESUELVE:
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TRIBIINAL ARBITRAL
Jacqueline AbarzaT.

Juez Árbitro

1.- Asígnese el nombre del dominio "cinemaplaza", al primer solicitante señores Sociedad
Administra dora Plaza Melipilla S.A.
2.- Elimínese la solicitud de los señores PlazaOeste S.A.
3.- Que existiendo motivo plausible para litigar cada parte pagarásus costas.

Notifíquese por carta certificada la presente resolución a las partes y a la Secretaría de NIC
Chile, fírmese la presente resolución por el Arbitro y por las Testigos, doña DanielaZamorano
Montenegro y doña María Pía Bustos Alvarez en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo
640, del Código de Procedimiento Civil y remítase el expediente a Nic Chile.

j*?¿-
Maríá Pía Bustos A.

Testigo.


