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Santiago, 09 de Marzo de 2012.- 
 
 
 VISTOS: 
 
I. PARTE EXPOSITIVA. 
 
I.1.-  Compromiso.  
 
 Que con fecha 01 de Agosto de 2011 fue entregada al Juez Arbitro la carpeta 
Oficio NIC OF14626/2011, denominada “Arbitraje dominio chilenow.cl”, en la cual, y de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 8 del “Anexo 1 sobre Procedimiento de 
Mediación y Arbitraje” del Reglamento para el Funcionamiento del Registro de Nombres 
de Dominio CL, se comunicó al suscrito su designación como Arbitro Arbitrador para 
resolver el conflicto surgido en relación con la inscripción del referido nombre de 
dominio. Dicha designación fue notificada al Juez Arbitro por carta y vía e-mail con  
fecha 01 de Agosto de 2011. Lo anterior consta de fs. 1 a 4 del expediente arbitral. 
 
 Que por carta de fecha 03 de Agosto de 2011 dirigida a NIC Chile, atención doña 
Margarita Valdés Cortés, directora legal y comercial de NIC Chile, el suscrito manifestó 
su disposición y aceptación del cargo de Arbitro Arbitrador, y juró desempeñarlo con la 
debida fidelidad y en el menor tiempo posible. Asimismo, y por medio de dicha carta el 
Juez Arbitro citó a las partes a una audiencia de conciliación y fijación de procedimiento 
para el día Viernes 19 de Agosto de 2011, a las 17:30 horas, en calle Agustinas Nº 
1.291, piso 3, Oficina C, Comuna de Santiago, Región Metropolitana. La citada carta y 
resolución rola a fs. 5 del expediente arbitral, y los certificados de la empresa de 
correos que acreditan la notificación por carta certificada de la misma a las partes, rolan 
a fs. 7 y a fs. 8 de estos autos arbitrales. 
   
           
I.2.- Partes de este juicio arbitral.  
 
   Son partes en este proceso arbitral: CARLA ANDREA 
RODRÍGUEZ TORREALBA, cédula nacional de identidad Nº 16.793.821-3, domiciliada 
en calle Guillermo McDonald 02355, comuna de Temuco, Teléfono: 89217736, e-mail: 
sebastian@do.cl, sebastiangarciat@gmail.com, sur.rodriguez@yahoo.com, 
carlarodriguez@chilenow.cl, quien para efectos de este procedimiento tiene el carácter 
de demandado y S.A.C.I. Falabella Rep. por Silva & Cia (SACI FALAB ELLA),  RUT Nº 
90.749.000-9, con domicilio para estos efectos en Rosas Nº 1665, comuna y ciudad de 
Santiago, Teléfono: 562-4387000, e-mail: dominios@silva.cl, mail@nameaction.com, 
registros@nameaction.com, mjarancibia@silva.cl, quien para efectos de este 
procedimiento tiene el carácter de demandante. 
   



I.3.- Comparendo de conciliación y fijación de proc edimiento.  
 
 Con fecha 19 de Agosto de 2011, siendo las 17:30 horas, se llevó a efecto el 
comparendo de conciliación decretado en estos autos arbitrales, con la asistencia de 
ambas partes, doña Carla Andrea Rodríguez Torrealba como demandada, S.A.C.I. 
Falabella, rep. por María José Arancibia de Silva & Cia, y del Juez árbitro don Felipe 
Barros Tocornal. Se llamó a las partes a conciliación sin que se produjera, y se acordó 
el procedimiento al cual se sujetaría el juicio arbitral. Asimismo, se tuvo por notificada 
expresamente a las partes de todas las resoluciones dictadas en el expediente hasta la 
fecha del referido comparendo de conciliación. La citada acta de comparendo rola de fs. 
9 a fs. 14 del expediente arbitral. 
 
  
I.4.-  Período de discusión.  
 
I.4.1.- Demanda : De fs. 19 a fs. 23 de estos autos arbitrales se encuentra la demanda 
que S.A.C.I. Falabella Rep. por Silva & Cia (SACI FALAB ELLA),  representada por 
don Gonzalo Sánchez Serrano, dedujo en contra de Carla Andrea Rodríguez Torrealba, 
con el objeto que la asignación del nombre de dominio “chilenow.cl” recaiga en su favor, 
conforme a los argumentos en que se funda la demanda, y que dice relación, entre 
otros, con los siguientes antecedentes de hecho y de derecho: 
 
- Comienza al actora señalando que para comprender la legitimidad de su pretensión, 
resulta fundamental señalar que S.A.C.I. FALABELLA. es una destacada y ampliamente 
posicionada empresa dentro del mercado nacional como internacional, por lo que dado 
el carácter que poseen los productos y servicios entregados por él, éste se ha 
preocupado de resguardar su imagen en este sentido, y con el objetivo de obtener un 
adecuado resguardo, protegió como marcas comerciales de acuerdo a la ley Nº 19.039 
de la Ley de Propiedad Industrial, el concepto “NOW”. 
 
- Agrega luego que la actora es la creadora, usuaria y quien ha posicionado en Chile el 
signo NOW. Ello es un hecho “público y notorio” el cual es reconocido por todo el 
mercado nacional. 
 
- Expresa luego que el nombre de dominio solicitado CHILENOW.CL, el cual incluye en 
forma principal y sustantiva la marca famosa y renombrada de la actora “NOW”. De esta 
forma, es fácil de advertir la presencia de esta palabra en forma principal en el nombre 
de domino, y por el hecho que sea acompañada de la palabra “CHILE” no lo hace ser 
un signo distintivo y no produce la diferenciación que el mercado requiere. Ello no cabe 
dudas que traería como consecuencia lógica, los males que tanto se trata de evitar en 
nuestra economía como lo son la dilución marcaria y la confusión en el mercado, por lo 
que la actora estima que ante el hecho de la igualdad de conceptos y anterioridad 
registral es antecedente suficiente para que el dominio en cuestión sea asignado al 
demandante. 
 
 
 
 



- Señala el demandante que es titular de marcas famosas en el mercado, hace uso 
efectivo de ellas y obra de buena fe, asimismo, ha invertido ingentes sumas de dinero 
para difundir sus marcas y prestigio a nivel nacional, siendo ello un hecho público y 
notorio, por lo que de otorgarse al primer solicitante el nombre de dominio, se producirá 
una evidente confusión en el público nacional pues la marca famosa NOW de la cual es 
titular, llevará al público a hacer una relación conceptual directa con la fama y prestigio 
con el demandante, que tanto le ha costado obtener en tiempo y dinero. 
 
- Menciona el demandante a continuación, que en virtud de la función de distintividad de 
los nombres de dominio, y por el hecho de tener la actora una marca comercial, solicita 
que este caso sea evaluado más allá del principio FIRST COME FIRST SERVED y que 
sea analizado a la luz de los principios generales del derecho y de la tesis del "mejor 
derecho". Es así como la regulación sobre nombres de dominio en la actualidad está 
orientada a la asignación “aquella de las partes que demuestre tener un mejor derecho”. 
 
- Expresa luego la actora que es titular y utiliza una marca comercial, lo cual le da un 
mejor derecho para ser la detentadora del nombre de dominio en disputa, agregando 
que al rechazar la demanda, se estaría vulnerando el derecho de propiedad sobre las 
cosas incorporales como lo son las marcas comerciales, no pudiendo en caso alguno 
ser privado o limitado en los atributos o facultades esenciales del dominio, agregando 
luego el demandante que esto no busca limitar al primer solicitante de poder iniciar su 
actividad económica cualquiera que ella sea, lo que busca es que no utilice para ello 
una marca debidamente registrada y de alguna manera aprovecharse de la fama y 
notoriedad, pudiendo haber solicitado al NIC Chile otro nombre de dominio, señalando 
como aplicables los números 14 y 22 del reglamento NIC CHILE. 
 
- Sostiene el actor que conforme a lo dicho, puede sostenerse que una solicitud de 
registro de nombres de dominio contraría derechos válidamente adquiridos cuando 
mediante la misma se perturba, afecta o perjudica un derecho adquirido —sobre un 
nombre, marca comercial u otra designación o signo  distintivo—, por estar reproducido, 
incluido o aludido en los nombres de dominio disputado, siempre que el titular de dicha 
solicitud de registro carezca a su vez de derechos o intereses legítimos pertinentes. 
 
- Por otra parte, expresa el demandante que hay que hacerse cargo de la “dilución” de 
la imagen comercial o marcaria, en cuanto a que si en el mercado y en la publicidad 
comienza a circular una expresión identificatoria idéntica a las marcas, dominios y razón 
social de la actora, como eventualmente podría ocurrir, que identifique servicios que no 
correspondan a ella, indudablemente empezará a generar un debilitamiento del capital 
comercial y marcario asociado a los signos registrados por la actora, lo que se traduce 
en un importante atentado a la "identidad comercial", un concepto que es reconocido 
como uno de los activos más importantes de la empresa y que amerita por tanto, la 
máxima protección jurídica. Luego indica el demandante que su marca notoria y 
conocida,  NOW, está incluida en el dominio de autos. 
 
 
 
 
 



- Por último, concluye el demandante que le otorgamiento a la contraria del dominio en 
cuestión generará todo tipo de confusiones y errores en el mercado respecto de la 
procedencia empresarial de los productos o servicios que pretenda distinguir el primer 
solicitante con el concepto CHILENOW.CL dado que los consumidores la identificaran, 
casi de manera automática con S.A.C.I. FALABELLA, que todo este capital de 
posicionamiento, honestamente adquirido y en virtud de un trabajo serio y profesional, 
se perdería, se diluiría y daría pie a confusiones y que estima que el demandado no 
posee un derecho equivalente al suyo dado que no tiene una marca registrada sobre el 
nombre de dominio solicitado y más aún no posee derecho alguno que pueda rebatir el 
de la actora, o que junto a su interés legítimo, marcas y dominios registrados, presencia 
comercial, trayectoria y posicionamientos comerciales consolidados, todos estos son 
elementos que perfilar al demandante como titular de "un mejor derecho" para optar al 
dominio en cuestión. 
 
 
I.4.2.- Traslado demanda : A fs. 30 de autos figura la resolución que provee el escrito 
de demanda, y por la cual se confirió traslado a la demandada por el término de diez 
días hábiles y se tuvo por acompañados los documentos con citación de la contraria. El 
comprobante de notificación a las partes por correo electrónico de dicha resolución rola 
a fs. 31 de autos. 
   
  
I.4.3.- Contestación de la demanda : De fs. 32 a fs. 35 de estos autos arbitrales se 
encuentra el escrito por el cual, Carla Andrea Rodríguez Torrealba, solicita se le 
otorgue el nombre de dominio “chilenow.cl”, conforme a los argumentos en que se 
funda su contestación, y que dice relación, entre otros, en los siguientes antecedentes: 
 
- Señala la demandada que el objetivo del nombre de dominio CHILENOW.CL, es 
formar una empresa destinada a desarrollar actividades de turismo y entretenimiento en 
distintas áreas del territorio nacional. En consecuencia, resulta evidente para esta parte 
que en nada perjudica la marca NOW de S.A.C.I. FALABELLA, que tiene por objeto una 
actividad económica completamente diferente con la descrita. Expone el demandado 
que al no existir relación entra las industrias de cada solicitante, no existe razón para 
pensar que pueda generarse confusión entre los consumidores entre los productos que 
ofrece la marca NOW y los servicios que prestará CHILE NOW, y menos aún una 
intención de ésta parte de generar algún perjuicio a la demandante, haciendo énfasis en 
que antes de haberse comenzado este procedimiento no tenía conocimiento de la 
existencia de la marca NOW.  
 
- Agrega el demandado a continuación que es evidente que CHILE NOW no es idéntico 
a la marca “NOW”, por lo que no se generará confusión para los consumidores, los 
cuales asociarán ambas empresas a sectores completamente diferentes, señalando 
que la palabra NOW, que traducida de inglés a español significa “ahora”, es un término 
genérico, utilizado ampliamente en el mercado nacional para referirse a un gran número 
de industrias, por lo que no resulta lógico asignar exclusividad sobre dicho término a 
una empresa particular, ya que vulneraría el derecho de tantas otras empresas a incluir 
esta palabra dentro de su dominio, considerando la gran cantidad de contextos 
diferentes en los cuales se puede utilizar. 



 
- Expone luego que en respaldo del carácter genérico del término NOW, se hace 
presente que en el ámbito nacional e internacional existe un gran número de dominios 
que contienen dicha palabra. En Chile, sólo a modo de ejemplo, se pueden mencionar 
los siguientes dominios que utilizan la palabra: sushinow.cl, buynow.cl, looknow.cl, 
nowstore.cl, streamnow.cl, nowmag.cl y bluenow.cl. 
 
 
- A continuación, el demandado indica que la marca NOW de S.A.C.I. FALABELLA, no 
cuenta con la notoriedad que le asigna la demandante, ni menos con una presencia 
importante en la web. En el pantallazo de los primeros 8 resultados que arroja la 
búsqueda de la palabra NOW en google.cl, ninguno hace referencia a la marca NOW 
de S.A.C.I. FALABELLA. Agrega luego el demandado que al realizar la misma 
búsqueda en google.cl, pero limitando la búsqueda a páginas en Chile, tampoco 
encontramos la marca NOW de la demandante, pero si arroja resultados de la campaña 
publicitaria “NOW, es tiempo de ti”, de la empresa de retail Ripley, competidora directa 
de Falabella. Por tanto, parece difícil que la inscripción del dominio chilenow.cl pueda 
causar perjuicio a la demandada, considerando que ya existen dominios que utilizan 
dicho término en la web, y que incluso una de sus competidoras directas lo utiliza en 
una campaña publicitaria, cuando el objetivo buscado por esta parte es desarrollar una 
actividad completamente distinta al retail. 
 
 
- Por último, el demandado termina concluyendo que: a) si bien el actor cuenta con la 
marca inscrita NOW, el rubro al cual está destinado no dice relación en nada con el 
objeto buscado por esta parte, cual es desarrollar actividades de entretenimiento y 
turismo; b) la demandante no ha logrado demostrar que la palabra NOW sea 
relacionada de manera generalizada a su empresa, lo que queda claro por el gran 
número de dominios y marcas que utilizan la palabra, y su baja representatividad en 
Google, c) es relevante considerar que el demandado cuenta con una preferencia para 
la inscripción del dominio en disputa, al haberlo solicitado con anterioridad al 
demandante, lo cual no lo hizo con anterioridad, sin perjuicio de contar con la marca 
desde ya un tiempo, y que puede perfectamente solicitar otro nombre de dominio que 
represente sus intereses sin que necesariamente sea CHILENOW. 
 

 

  I.4.4.- Resolución  Por resolución de fecha 30 de Septiembre de 2011 y que rola a fs. 
39 de autos, se proveyó el escrito de la demandada, teniéndose por contestada la 
demanda y por acompañados los documentos, con citación. Los certificados de la 
empresa de correos que acreditan la notificación por correo certificado de dicha 
resolución a las partes, rolan a fs. 41 y 42 de autos. 
  
 
 
 
 



I.5.- Prueba   
 
I.5.1.-  Interlocutoria de Prueba : Esta resolución dictada con fecha 30 de Septiembre 
de 2011, recibió la causa a prueba por el término de ocho días hábiles, y fijó como 
hecho sustancial, pertinente y controvertido el siguiente: - Efectividad de tener el actor 
mejor derecho para ser titular del nombre de dominio “chilenow.cl”.- La interlocutoria de 
prueba fue notificada a las partes por correo certificado según consta en los certificados 
de la empresa de correos que rolan a fs. 41 y 42 de autos. 
 
 
I.5.2.- Prueba documental:  Parte demandante . La parte demandante acompañó con 
citación, en su escrito de demanda, documentos que no fueron objetados por la parte 
demandada, los que rolan de fojas 27 a 29 de autos, según el siguiente detalle: 1) 
Impresión de Reporte de Marcas Comerciales, para el titular: S.A.C.I. FALABELLA, de 
fecha 02 de Septiembre de 2011, en el que se señala el actor es titular de las siguiente 
marcas comerciales: a) Marca denominativa “NOW”, para productos de la clase 25, 
número de Registro 798635; b) Marca mixta “NOW”, para productos de la clase 25, 
número de Registro 910856. 2) Impresión de los resultados de búsqueda en google de 
la expresión “Now Falabella”. 
 
 
I.5.3.- Prueba documental: Parte demandada .- La parte demandada acompañó, en su 
escrito de contestación, los siguientes documentos probatorios no objetados por el 
demandante, los que rolan de fojas 36 a 37 de autos, según el siguiente detalle: 1) 
Impresión de los resultados de búsqueda en google de la expresión “Now”; 2) Impresión 
de los resultados de búsqueda en google de la expresión “Now”, limitando la búsqueda 
a páginas en Chile. 
 
 
I.6.- Observaciones a la prueba:  Ninguna de las partes formuló observaciones a la 
prueba. 
 
 
I.7.- Medidas para mejor resolver y citación para o ír sentencia.  
 
 Por resolución de fecha 28 de Octubre de 2011 y atendido al mérito de autos, se 
citó a las partes para oír sentencia. El tribunal no decretó medidas para mejor resolver. 
La referida resolución rola a fs. 43 del expediente arbitral, la que fue notificada por e-
mail a las partes con igual fecha, de acuerdo a comprobante que rola a fojas 44 de 
autos. 
 
 
  
 
 
 
 
 



 
II.- PARTE CONSIDERATIVA 
 
PRIMERO: Que atendida la naturaleza del conflicto de autos, esto es, por pluralidad 
de solicitudes y no por revocación, este juicio arbitral ha tenido por objeto, determinar el 
mejor derecho que tendrían los solicitantes para ser titulares del nombre de dominio 
“chilenow.cl”. 
 
SEGUNDO: Que en este proceso arbitral, CARLA ANDREA RODRÍGUEZ 
TORREALBA, ha tenido el carácter de demandado y S.A.C.I. Falabella Rep. por Silva 
& Cia (SACI FALABELLA),  ha tenido el carácter de parte demandante. Que 
consecuentemente con lo anterior, ha correspondido a la demandante probar su mejor 
derecho para ser titular del nombre de dominio en disputa, y a la parte demandada 
desvirtuar lo anterior o probar que sus derechos son de igual o mayor jerarquía que los 
de su contraparte.   
 
TERCERO: Que el actor ha esgrimido en su demanda, como fundamentos esenciales 
de la misma, entre otros, que: 1º que S.A.C.I. FALABELLA. es una destacada y 
ampliamente posicionada empresa dentro del mercado nacional como internacional, por 
lo que dado el carácter que poseen los productos y servicios entregados por él, éste se 
ha preocupado de resguardar su imagen en este sentido, y con el objetivo de obtener 
un adecuado resguardo, protegió como marcas comerciales de acuerdo a la ley Nº 
19.039 de la Ley de Propiedad Industrial, el concepto “NOW”; 2º que la actora es la 
creadora, usuaria y quien ha posicionado en Chile el signo NOW . Ello es un hecho 
“público y notorio” el cual es reconocido por todo el mercado nacional; 3º que el nombre 
de dominio solicitado CHILENOW.CL, el cual incluye en forma principal y sustantiva la 
marca famosa y renombrada de la actora “NOW”. De esta forma, es fácil de advertir la 
presencia de esta palabra en forma principal en el nombre de domino, y por el hecho 
que sea acompañada de la palabra “CHILE” no lo hace ser un signo distintivo y no 
produce la diferenciación que el mercado requiere. Ello no cabe dudas que traería como 
consecuencia lógica, los males que tanto se trata de evitar en nuestra economía como 
lo son la dilución marcaria y la confusión en el mercado, por lo que la actora estima que 
ante el hecho de la igualdad de conceptos y anterioridad registral es antecedente 
suficiente para que el dominio en cuestión sea asignado al demandante; 4º que es 
titular de marcas famosas en el mercado, hace uso efectivo de ellas y obra de buena fe, 
asimismo, ha invertido ingentes sumas de dinero para difundir sus marcas y prestigio a 
nivel nacional, siendo ello un hecho público y notorio, por lo que de otorgarse al primer 
solicitante el nombre de dominio, se producirá una evidente confusión en el público 
nacional pues la marca famosa NOW de la cual es titular, llevará al público a hacer una 
relación conceptual directa con la fama y prestigio con el demandante, que tanto le ha 
costado obtener en tiempo y dinero; 5º que en virtud de la función de distintividad de los 
nombres de dominio, y por el hecho de tener la actora una marca comercial, solicita que 
este caso sea evaluado más allá del principio FIRST COME FIRST SERVED y que sea 
analizado a la luz de los principios generales del derecho y de la tesis del "mejor 
derecho"; 6º que es titular y utiliza una marca comercial, lo cual le da un mejor derecho 
para ser la detentadora del nombre de dominio en disputa, agregando que al rechazar 
la demanda, se estaría vulnerando el derecho de propiedad sobre las cosas 
incorporales como lo son las marcas comerciales, no pudiendo en caso alguno ser 



privado o limitado en los atributos o facultades esenciales del dominio, agregando luego 
el demandante que esto no busca limitar al primer solicitante de poder iniciar su 
actividad económica cualquiera que ella sea, lo que busca es que no utilice para ello 
una marca debidamente registrada y de alguna manera aprovecharse de la fama y 
notoriedad, pudiendo haber solicitado al NIC Chile otro nombre de dominio, señalando 
como aplicables los números 14 y 22 del reglamento NIC CHILE; 7º que una solicitud 
de registro de nombres de dominio contraría derechos válidamente adquiridos cuando 
mediante la misma se perturba, afecta o perjudica un derecho adquirido —sobre un 
nombre, marca comercial u otra designación o signo  distintivo—, por estar reproducido, 
incluido o aludido en los nombres de dominio disputado, siempre que el titular de dicha 
solicitud de registro carezca a su vez de derechos o intereses legítimos pertinentes; 8º 
que el otorgamiento a la contraria del dominio en cuestión generará todo tipo de 
confusiones y errores en el mercado respecto de la procedencia empresarial de los 
productos o servicios que pretenda distinguir el primer solicitante con el concepto 
CHILENOW.CL dado que los consumidores la identificaran, casi de manera automática 
con S.A.C.I. FALABELLA, que todo este capital de posicionamiento, honestamente 
adquirido y en virtud de un trabajo serio y profesional, se perdería, se diluiría y daría pie 
a confusiones y que estima que el demandado no posee un derecho equivalente al 
suyo dado que no tiene una marca registrada sobre el nombre de dominio solicitado y 
más aún no posee derecho alguno que pueda rebatir el de la actora, o que junto a su 
interés legítimo, marcas y dominios registrados, presencia comercial, trayectoria y 
posicionamientos comerciales consolidados, todos estos son elementos que perfilar al 
demandante como titular de "un mejor derecho" para optar al dominio en cuestión. 
 
 
CUARTO: Que la parte demandada ha señalado como sus argumentos esenciales para 
ser titular del nombre de dominio en disputa, entre otros, los siguientes: 1º que el 
objetivo del nombre de dominio CHILENOW.CL, es formar una empresa destinada a 
desarrollar actividades de turismo y entretenimiento en distintas áreas del territorio 
nacional. En consecuencia, resulta evidente para esta parte que en nada perjudica la 
marca NOW de S.A.C.I. FALABELLA, que tiene por objeto una actividad económica 
completamente diferente con la descrita; 2º que al no existir relación entra las industrias 
de cada solicitante, no existe razón para pensar que pueda generarse confusión entre 
los consumidores entre los productos que ofrece la marca NOW y los servicios que 
prestará CHILE NOW, y menos aún una intención de ésta parte de generar algún 
perjuicio a la demandante, haciendo énfasis en que antes de haberse comenzado este 
procedimiento no tenía conocimiento de la existencia de la marca NOW; 3º que es 
evidente que CHILE NOW no es idéntico a la marca “NOW”, por lo que no se generará 
confusión para los consumidores, los cuales asociarán ambas empresas a sectores 
completamente diferentes, señalando que la palabra NOW, que traducida de inglés a 
español significa “ahora”, es un término genérico, utilizado ampliamente en el mercado 
nacional para referirse a un gran número de industrias, por lo que no resulta lógico 
asignar exclusividad sobre dicho término a una empresa particular, ya que vulneraría el 
derecho de tantas otras empresas a incluir esta palabra dentro de su dominio, 
considerando la gran cantidad de contextos diferentes en los cuales se puede utilizar; 4º 
que en virtud del carácter genérico del término NOW, se hace presente que en el 
ámbito nacional e internacional existe un gran número de dominios que contienen dicha 
palabra. En Chile, sólo a modo de ejemplo, se pueden mencionar los siguientes 



dominios que utilizan la palabra: sushinow.cl, buynow.cl, looknow.cl, nowstore.cl, 
streamnow.cl, nowmag.cl y bluenow.cl; 5º que la marca NOW de S.A.C.I. FALABELLA, 
no cuenta con la notoriedad que le asigna la demandante, ni menos con una presencia 
importante en la web; 6º que al realizar la misma búsqueda en google.cl, pero limitando 
la búsqueda a páginas en Chile, tampoco encontramos la marca NOW de la 
demandante, pero si arroja resultados de la campaña publicitaria “NOW, es tiempo de 
ti”, de la empresa de retail Ripley, competidora directa de Falabella. Por tanto, parece 
difícil que la inscripción del dominio chilenow.cl pueda causar perjuicio a la demandada, 
considerando que ya existen dominios que utilizan dicho término en la web, y que 
incluso una de sus competidoras directas lo utiliza en una campaña publicitaria, cuando 
el objetivo buscado por esta parte es desarrollar una actividad completamente distinta al 
retail; 7º que: a) si bien el actor cuenta con la marca inscrita NOW, el rubro al cual está 
destinado no dice relación en nada con el objeto buscado por esta parte, cual es 
desarrollar actividades de entretenimiento y turismo; b) la demandante no ha logrado 
demostrar que la palabra NOW sea relacionada de manera generalizada a su empresa, 
lo que queda claro por el gran número de dominios y marcas que utilizan la palabra, y 
su baja representatividad en Google, c) es relevante considerar que el demandado 
cuenta con una preferencia para la inscripción del dominio en disputa, al haberlo 
solicitado con anterioridad al demandante, lo cual no lo hizo con anterioridad, sin 
perjuicio de contar con la marca desde ya un tiempo, y que puede perfectamente 
solicitar otro nombre de dominio que represente sus intereses sin que necesariamente 
sea CHILENOW. 
 
 
QUINTO: Que la parte demandante acompañó documentos probatorios en estos autos, 
no objetados por la contraria, según se detallan en el punto I.5.2 de la parte expositiva 
de este fallo, que debidamente ponderados, acreditan a juicio de este sentenciador: i) 
que el actor es titular de la marcas comerciales “NOW” en Chile para la clase 25, que 
dice relación con productos de vestidos, ropa, calzados y sombrerería; ii)  que el actor 
se dedica a la industria del retail, hecho que es público y notorio. 
 
SEXTO: Que la parte demandada acompañó documentos probatorios en estos autos, 
no objetados por la contraria, según se detallan en el punto I.5.3 de la parte expositiva 
de este fallo, que debidamente ponderados, acreditan a juicio de este sentenciador que 
de los resultados de búsqueda en google de la expresión “Now” tanto internacional 
como en Chile, no figura dicha expresión asociada a la actora ni ha los productos 
asociados a la marca “now”. 
 
SEPTIMO:   Que por otra parte, la Reglamentación para el funcionamiento del Registro 
de Nombres del Dominio .CL dispone expresamente en su cláusula Décimo Cuarta que: 
“14. Será de responsabilidad exclusiva del solicitante que su inscripción no contraríe las 
normas vigentes sobre abuso de publicidad, los principios de la competencia leal y de la 
ética mercantil, como asimismo, derechos válidamente adquiridos por terceros.”. Que a 
la luz de la probanza rendida en autos, este Sentenciador puede sostener que la 
solicitud de inscripción del nombre de dominio en disputa por parte de la demandada, 
no contraviene a priori las normas vigentes sobre abuso de publicidad, los principios de 
la competencia leal y de la ética mercantil, como asimismo, derechos válidamente 
adquiridos por el actor. 



 
 
 
OCTAVO:   Que atendido lo expuesto, y en especial, el hecho que: (i) la parte 
demandada es el primer solicitante, quien señala pretende utilizar el nombre de dominio 
“chilenow.cl” para actividades de turismo y entretenimiento en distintas áreas del 
territorio nacional, objetivo que no contraviene a priori las normas vigentes sobre abuso 
de publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética mercantil, como 
asimismo, derechos válidamente adquiridos por el actor y;  ii) ambas partes tienen un 
legitimo interés sobre el nombre de dominio en disputa, este Sentenciador llega a la 
conclusión, que en el caso que nos ocupa, debe asignarse el nombre de dominio en 
disputa a la parte demandada, por aplicación del principio del “First Come, First 
Served”.   
 
  
III. PARTE RESOLUTIVA 
 
 Que de acuerdo con lo expuesto en las partes expositiva y considerativa 
precedentes, lo que disponen los artículos 222 y siguientes del Código Orgánico de 
Tribunales, los artículos 636 y siguientes del Código de Procedimiento Civil, el 
Reglamento para el Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio .CL de NIC 
Chile y su Anexo I, los principios de prudencia y equidad, y las disposiciones de nuestro 
ordenamiento jurídico, SE RESUELVE: 
 
1.- Asígnese el nombre de dominio “chilenow.cl” a CARLA ANDREA RODRÍGUEZ 
TORREALBA,  cédula nacional de identidad Nº 16.793.821-3. 
 
2.- Que en uso de las facultades propias del Juez Arbitro, se estima pertinente no 
condenar a la parte demandada en costas, y en cuanto a las del arbitraje, serán 
pagadas conforme a los acuerdos ya adoptados sobre el particular y; 
 
3.- Notifíquese esta sentencia definitiva a las partes por correo certificado y 
electrónico y remítase el expediente a NIC Chile. 
 
 
 
 
 
Sentencia pronunciada por el Juez Arbitro Arbitrador don Felipe Barros Tocornal 
 
La presente resolución es autorizada por los testigos doña Joanna Rojas Negrete, 
cédula nacional de identidad Nº 13.771.745-k y don Diego Vera Santa María, cédula 
nacional de identidad Nº 9.977.367-7, ambos domiciliados en calle Agustinas Nº1291, 
piso 3, oficina C, Santiago. 
 
 
  

Joanna Rojas Negrete   Diego Vera Santa María 


