CHILENOW.CL

Santiago, 09 de Marzo de 2012.-

VISTOS:
l. PARTE EXPOSITIVA.

.1.- Compromiso.

Que con fecha 01 de Agosto de 2011 fue entregada al Juez Arbitro la carpeta
Oficio NIC OF14626/2011, denominada “Arbitraje dominio chilenow.cl”, en la cual, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 del “Anexo 1 sobre Procedimiento de
Mediacion y Arbitraje” del Reglamento para el Funcionamiento del Registro de Nombres
de Dominio CL, se comunicO al suscrito su designacion como Arbitro Arbitrador para
resolver el conflicto surgido en relacion con la inscripcién del referido nombre de
dominio. Dicha designacién fue notificada al Juez Arbitro por carta y via e-mail con
fecha 01 de Agosto de 2011. Lo anterior consta de fs. 1 a 4 del expediente arbitral.

Que por carta de fecha 03 de Agosto de 2011 dirigida a NIC Chile, atencién dofa
Margarita Valdés Cortés, directora legal y comercial de NIC Chile, el suscrito manifestd
su disposicion y aceptacion del cargo de Arbitro Arbitrador, y juré desempefarlo con la
debida fidelidad y en el menor tiempo posible. Asimismo, y por medio de dicha carta el
Juez Arbitro citd a las partes a una audiencia de conciliacion y fijacion de procedimiento
para el dia Viernes 19 de Agosto de 2011, a las 17:30 horas, en calle Agustinas N°
1.291, piso 3, Oficina C, Comuna de Santiago, Region Metropolitana. La citada carta y
resolucion rola a fs. 5 del expediente arbitral, y los certificados de la empresa de
correos que acreditan la notificacion por carta certificada de la misma a las partes, rolan
afs. 7yafs. 8 de estos autos arbitrales.

[.2.- Partes de este juicio arbitral.

Son partes en este proceso arbitral: CARLA ANDREA
RODRIGUEZ TORREALBA, cédula nacional de identidad N° 16.793.821-3, domiciliada
en calle Guillermo McDonald 02355, comuna de Temuco, Teléfono: 89217736, e-mail:
sebastian@do.cl, sebastiangarciat@gmail.com, sur.rodriguez@yahoo.com,
carlarodriguez@chilenow.cl, quien para efectos de este procedimiento tiene el caracter
de demandado y S.A.C.I. Falabella Rep. por Silva & Cia (SACI FALAB ELLA), RUT N°
90.749.000-9, con domicilio para estos efectos en Rosas N° 1665, comuna y ciudad de
Santiago, Teléfono: 562-4387000, e-mail: dominios@silva.cl, mail@nameaction.com,
registros@nameaction.com, mjarancibia@silva.cl, quien para efectos de este
procedimiento tiene el caracter de demandante.




.3.- Comparendo de conciliacién y fijacion de proc edimiento.

Con fecha 19 de Agosto de 2011, siendo las 17:30 horas, se llevo a efecto el
comparendo de conciliacion decretado en estos autos arbitrales, con la asistencia de
ambas partes, dofia Carla Andrea Rodriguez Torrealba como demandada, S.A.C.I.
Falabella, rep. por Maria José Arancibia de Silva & Cia, y del Juez arbitro don Felipe
Barros Tocornal. Se llamé a las partes a conciliaciéon sin que se produjera, y se acordé
el procedimiento al cual se sujetaria el juicio arbitral. Asimismo, se tuvo por notificada
expresamente a las partes de todas las resoluciones dictadas en el expediente hasta la
fecha del referido comparendo de conciliacion. La citada acta de comparendo rola de fs.
9 a fs. 14 del expediente arbitral.

|.4.- Periodo de discusion.

[.4.1.- Demanda: De fs. 19 a fs. 23 de estos autos arbitrales se encuentra la demanda
que S.A.C.l. Falabella Rep. por Silva & Cia (SACI FALAB ELLA), representada por
don Gonzalo Sanchez Serrano, dedujo en contra de Carla Andrea Rodriguez Torrealba,
con el objeto que la asignacion del nombre de dominio “chilenow.cl” recaiga en su favor,
conforme a los argumentos en que se funda la demanda, y que dice relacion, entre
otros, con los siguientes antecedentes de hecho y de derecho:

- Comienza al actora sefialando que para comprender la legitimidad de su pretension,
resulta fundamental sefialar que S.A.C.l. FALABELLA. es una destacada y ampliamente
posicionada empresa dentro del mercado nacional como internacional, por lo que dado
el caracter que poseen los productos y servicios entregados por él, éste se ha
preocupado de resguardar su imagen en este sentido, y con el objetivo de obtener un
adecuado resguardo, protegié como marcas comerciales de acuerdo a la ley N° 19.039
de la Ley de Propiedad Industrial, el concepto “NOW”.

- Agrega luego que la actora es la creadora, usuaria y quien ha posicionado en Chile el
signo NOW. Ello es un hecho “publico y notorio” el cual es reconocido por todo el
mercado nacional.

- Expresa luego que el nombre de dominio solicitado CHILENOW.CL, el cual incluye en
forma principal y sustantiva la marca famosa y renombrada de la actora “NOW”. De esta
forma, es facil de advertir la presencia de esta palabra en forma principal en el nombre
de domino, y por el hecho que sea acompafnada de la palabra “CHILE” no lo hace ser
un signo distintivo y no produce la diferenciacion que el mercado requiere. Ello no cabe
dudas que traeria como consecuencia légica, los males que tanto se trata de evitar en
nuestra economia como lo son la dilucion marcaria y la confusion en el mercado, por lo
que la actora estima que ante el hecho de la igualdad de conceptos y anterioridad
registral es antecedente suficiente para que el dominio en cuestion sea asignado al
demandante.



- Sefiala el demandante que es titular de marcas famosas en el mercado, hace uso
efectivo de ellas y obra de buena fe, asimismo, ha invertido ingentes sumas de dinero
para difundir sus marcas y prestigio a nivel nacional, siendo ello un hecho publico y
notorio, por lo que de otorgarse al primer solicitante el nombre de dominio, se producira
una evidente confusion en el publico nacional pues la marca famosa NOW de la cual es
titular, llevara al puablico a hacer una relacién conceptual directa con la fama y prestigio
con el demandante, que tanto le ha costado obtener en tiempo y dinero.

- Menciona el demandante a continuacién, que en virtud de la funcion de distintividad de
los nombres de dominio, y por el hecho de tener la actora una marca comercial, solicita
que este caso sea evaluado mas alla del principio FIRST COME FIRST SERVED y que
sea analizado a la luz de los principios generales del derecho y de la tesis del "mejor
derecho". Es asi como la regulacién sobre nombres de dominio en la actualidad esta
orientada a la asignacion “aquella de las partes que demuestre tener un mejor derecho”.

- Expresa luego la actora que es titular y utiliza una marca comercial, lo cual le da un
mejor derecho para ser la detentadora del nombre de dominio en disputa, agregando
que al rechazar la demanda, se estaria vulnerando el derecho de propiedad sobre las
cosas incorporales como lo son las marcas comerciales, no pudiendo en caso alguno
ser privado o limitado en los atributos o facultades esenciales del dominio, agregando
luego el demandante que esto no busca limitar al primer solicitante de poder iniciar su
actividad econdmica cualquiera que ella sea, lo que busca es que no utilice para ello
una marca debidamente registrada y de alguna manera aprovecharse de la fama y
notoriedad, pudiendo haber solicitado al NIC Chile otro nombre de dominio, sefialando
como aplicables los nimeros 14 y 22 del reglamento NIC CHILE.

- Sostiene el actor que conforme a lo dicho, puede sostenerse que una solicitud de
registro de nombres de dominio contraria derechos validamente adquiridos cuando
mediante la misma se perturba, afecta o perjudica un derecho adquirido —sobre un
nombre, marca comercial u otra designacion o signo distintivo—, por estar reproducido,
incluido o aludido en los nombres de dominio disputado, siempre que el titular de dicha
solicitud de registro carezca a su vez de derechos o intereses legitimos pertinentes.

- Por otra parte, expresa el demandante que hay que hacerse cargo de la “dilucion” de
la imagen comercial o marcaria, en cuanto a que si en el mercado y en la publicidad
comienza a circular una expresion identificatoria idéntica a las marcas, dominios y razén
social de la actora, como eventualmente podria ocurrir, que identifique servicios que no
correspondan a ella, indudablemente empezard a generar un debilitamiento del capital
comercial y marcario asociado a los signos registrados por la actora, lo que se traduce
en un importante atentado a la "identidad comercial”, un concepto que es reconocido
como uno de los activos mas importantes de la empresa y que amerita por tanto, la
maxima proteccion juridica. Luego indica el demandante que su marca notoria y
conocida, NOW, esta incluida en el dominio de autos.



- Por ultimo, concluye el demandante que le otorgamiento a la contraria del dominio en
cuestion generara todo tipo de confusiones y errores en el mercado respecto de la
procedencia empresarial de los productos o servicios que pretenda distinguir el primer
solicitante con el concepto CHILENOW.CL dado que los consumidores la identificaran,
casi de manera automatica con S.A.C.I. FALABELLA, que todo este capital de
posicionamiento, honestamente adquirido y en virtud de un trabajo serio y profesional,
se perderia, se diluiria y daria pie a confusiones y que estima que el demandado no
posee un derecho equivalente al suyo dado que no tiene una marca registrada sobre el
nombre de dominio solicitado y mas aun no posee derecho alguno que pueda rebatir el
de la actora, o que junto a su interés legitimo, marcas y dominios registrados, presencia
comercial, trayectoria y posicionamientos comerciales consolidados, todos estos son
elementos que perfilar al demandante como titular de "un mejor derecho" para optar al
dominio en cuestion.

[.4.2.- Traslado demanda : A fs. 30 de autos figura la resolucién que provee el escrito
de demanda, y por la cual se confirié traslado a la demandada por el término de diez
dias hébiles y se tuvo por acompafados los documentos con citaciéon de la contraria. El
comprobante de notificacion a las partes por correo electronico de dicha resolucion rola
a fs. 31 de autos.

1.4.3.- Contestacion de la demanda : De fs. 32 a fs. 35 de estos autos arbitrales se
encuentra el escrito por el cual, Carla Andrea Rodriguez Torrealba, solicita se le
otorgue el nombre de dominio “chilenow.cl”, conforme a los argumentos en que se
funda su contestacion, y que dice relacion, entre otros, en los siguientes antecedentes:

- Sefiala la demandada que el objetivo del nombre de dominio CHILENOW.CL, es
formar una empresa destinada a desarrollar actividades de turismo y entretenimiento en
distintas areas del territorio nacional. En consecuencia, resulta evidente para esta parte
que en nada perjudica la marca NOW de S.A.C.l. FALABELLA, que tiene por objeto una
actividad economica completamente diferente con la descrita. Expone el demandado
que al no existir relacion entra las industrias de cada solicitante, no existe razon para
pensar que pueda generarse confusion entre los consumidores entre los productos que
ofrece la marca NOW vy los servicios que prestard CHILE NOW, y menos aun una
intencidn de ésta parte de generar algun perjuicio a la demandante, haciendo énfasis en
que antes de haberse comenzado este procedimiento no tenia conocimiento de la
existencia de la marca NOW.

- Agrega el demandado a continuacion que es evidente que CHILE NOW no es idéntico
a la marca “NOW?”, por lo que no se generara confusién para los consumidores, los
cuales asociardn ambas empresas a sectores completamente diferentes, sefialando
que la palabra NOW, que traducida de inglés a espafol significa “ahora”, es un término
genérico, utilizado ampliamente en el mercado nacional para referirse a un gran nimero
de industrias, por lo que no resulta légico asignar exclusividad sobre dicho término a
una empresa particular, ya que vulneraria el derecho de tantas otras empresas a incluir
esta palabra dentro de su dominio, considerando la gran cantidad de contextos
diferentes en los cuales se puede utilizar.



- Expone luego que en respaldo del caracter genérico del término NOW, se hace
presente que en el ambito nacional e internacional existe un gran numero de dominios
que contienen dicha palabra. En Chile, s6lo a modo de ejemplo, se pueden mencionar
los siguientes dominios que utilizan la palabra: sushinow.cl, buynow.cl, looknow.cl,
nowstore.cl, streamnow.cl, nowmag.cl y bluenow.cl.

- A continuacién, el demandado indica que la marca NOW de S.A.C.I. FALABELLA, no
cuenta con la notoriedad que le asigna la demandante, ni menos con una presencia
importante en la web. En el pantallazo de los primeros 8 resultados que arroja la
busqueda de la palabra NOW en google.cl, ninguno hace referencia a la marca NOW
de S.A.C.I. FALABELLA. Agrega luego el demandado que al realizar la misma
basqueda en google.cl, pero limitando la bUisqueda a paginas en Chile, tampoco
encontramos la marca NOW de la demandante, pero si arroja resultados de la campafa
publicitaria “NOW, es tiempo de ti”, de la empresa de retail Ripley, competidora directa
de Falabella. Por tanto, parece dificil que la inscripcion del dominio chilenow.cl pueda
causar perjuicio a la demandada, considerando que ya existen dominios que utilizan
dicho término en la web, y que incluso una de sus competidoras directas lo utiliza en
una campaifa publicitaria, cuando el objetivo buscado por esta parte es desarrollar una
actividad completamente distinta al retail.

- Por ultimo, el demandado termina concluyendo que: a) si bien el actor cuenta con la
marca inscrita NOW, el rubro al cual esta destinado no dice relacion en nada con el
objeto buscado por esta parte, cual es desarrollar actividades de entretenimiento y
turismo; b) la demandante no ha logrado demostrar que la palabra NOW sea
relacionada de manera generalizada a su empresa, o que queda claro por el gran
namero de dominios y marcas que utilizan la palabra, y su baja representatividad en
Google, c) es relevante considerar que el demandado cuenta con una preferencia para
la inscripcion del dominio en disputa, al haberlo solicitado con anterioridad al
demandante, lo cual no lo hizo con anterioridad, sin perjuicio de contar con la marca
desde ya un tiempo, y que puede perfectamente solicitar otro nombre de dominio que
represente sus intereses sin que necesariamente sea CHILENOW.

1.4.4.- Resolucion _ Por resolucion de fecha 30 de Septiembre de 2011 y que rola a fs.
39 de autos, se proveyd el escrito de la demandada, teniéndose por contestada la
demanda y por acompafiados los documentos, con citacion. Los certificados de la
empresa de correos que acreditan la notificacion por correo certificado de dicha
resolucion a las partes, rolan a fs. 41 y 42 de autos.



.5.- Prueba

[.5.1.- Interlocutoria de Prueba : Esta resolucién dictada con fecha 30 de Septiembre
de 2011, recibié la causa a prueba por el término de ocho dias habiles, y fij6 como
hecho sustancial, pertinente y controvertido el siguiente: - Efectividad de tener el actor
mejor derecho para ser titular del nombre de dominio “chilenow.cl”.- La interlocutoria de
prueba fue notificada a las partes por correo certificado segun consta en los certificados
de la empresa de correos que rolan a fs. 41 y 42 de autos.

[.5.2.- Prueba documental: Parte demandante . La parte demandante acompafio con
citacion, en su escrito de demanda, documentos que no fueron objetados por la parte
demandada, los que rolan de fojas 27 a 29 de autos, segun el siguiente detalle: 1)
Impresion de Reporte de Marcas Comerciales, para el titular: S.A.C.l. FALABELLA, de
fecha 02 de Septiembre de 2011, en el que se sefiala el actor es titular de las siguiente
marcas comerciales: a) Marca denominativa “NOW?”, para productos de la clase 25,
namero de Registro 798635; b) Marca mixta “NOW?”, para productos de la clase 25,
namero de Registro 910856. 2) Impresion de los resultados de busqueda en google de
la expresion “Now Falabella”.

[.5.3.- Prueba documental: Parte demandada .- La parte demandada acompafié, en su
escrito de contestacion, los siguientes documentos probatorios no objetados por el
demandante, los que rolan de fojas 36 a 37 de autos, segun el siguiente detalle: 1)
Impresion de los resultados de busqueda en google de la expresion “Now”; 2) Impresion
de los resultados de busqueda en google de la expresion “Now”, limitando la busqueda
a paginas en Chile.

[.6.- Observaciones a la prueba: Ninguna de las partes formulé observaciones a la
prueba.

|.7.- Medidas para mejor resolver y citacién para o ir sentencia.

Por resolucion de fecha 28 de Octubre de 2011 y atendido al mérito de autos, se
cito a las partes para oir sentencia. El tribunal no decreté medidas para mejor resolver.
La referida resolucion rola a fs. 43 del expediente arbitral, la que fue notificada por e-
mail a las partes con igual fecha, de acuerdo a comprobante que rola a fojas 44 de
autos.



II.- PARTE CONSIDERATIVA

PRIMERO: Que atendida la naturaleza del conflicto de autos, esto es, por pluralidad
de solicitudes y no por revocacion, este juicio arbitral ha tenido por objeto, determinar el
mejor derecho que tendrian los solicitantes para ser titulares del nombre de dominio
“chilenow.cl”.

SEGUNDO: Que en este proceso arbitral, CARLA ANDREA RODRIGUEZ
TORREALBA, ha tenido el caracter de demandado y S.A.C.I. Falabella Rep. por Silva
& Cia (SACI FALABELLA), ha tenido el caracter de parte demandante. Que
consecuentemente con lo anterior, ha correspondido a la demandante probar su mejor
derecho para ser titular del nombre de dominio en disputa, y a la parte demandada
desvirtuar lo anterior o probar que sus derechos son de igual o mayor jerarquia que los
de su contraparte.

TERCERO: Que el actor ha esgrimido en su demanda, como fundamentos esenciales
de la misma, entre otros, que: 1° que S.A.C.l. FALABELLA. es una destacada y
ampliamente posicionada empresa dentro del mercado nacional como internacional, por
lo que dado el caracter que poseen los productos y servicios entregados por él, éste se
ha preocupado de resguardar su imagen en este sentido, y con el objetivo de obtener
un adecuado resguardo, protegid como marcas comerciales de acuerdo a la ley N°
19.039 de la Ley de Propiedad Industrial, el concepto “NOW?”; 2° que la actora es la
creadora, usuaria y quien ha posicionado en Chile el signo NOW . Ello es un hecho
“publico y notorio” el cual es reconocido por todo el mercado nacional; 3° que el nombre
de dominio solicitado CHILENOW.CL, el cual incluye en forma principal y sustantiva la
marca famosa y renombrada de la actora “NOW”. De esta forma, es facil de advertir la
presencia de esta palabra en forma principal en el nombre de domino, y por el hecho
que sea acompafada de la palabra “CHILE” no lo hace ser un signo distintivo y no
produce la diferenciacion que el mercado requiere. Ello no cabe dudas que traeria como
consecuencia logica, los males que tanto se trata de evitar en nuestra economia como
lo son la dilucién marcaria y la confusion en el mercado, por lo que la actora estima que
ante el hecho de la igualdad de conceptos y anterioridad registral es antecedente
suficiente para que el dominio en cuestion sea asignado al demandante; 4° que es
titular de marcas famosas en el mercado, hace uso efectivo de ellas y obra de buena fe,
asimismo, ha invertido ingentes sumas de dinero para difundir sus marcas y prestigio a
nivel nacional, siendo ello un hecho publico y notorio, por lo que de otorgarse al primer
solicitante el nombre de dominio, se producira una evidente confusion en el publico
nacional pues la marca famosa NOW de la cual es titular, llevara al publico a hacer una
relacion conceptual directa con la fama y prestigio con el demandante, que tanto le ha
costado obtener en tiempo y dinero; 5° que en virtud de la funcion de distintividad de los
nombres de dominio, y por el hecho de tener la actora una marca comercial, solicita que
este caso sea evaluado mas alla del principio FIRST COME FIRST SERVED y que sea
analizado a la luz de los principios generales del derecho y de la tesis del "mejor
derecho”; 6° que es titular y utiliza una marca comercial, lo cual le da un mejor derecho
para ser la detentadora del nombre de dominio en disputa, agregando que al rechazar
la demanda, se estaria vulnerando el derecho de propiedad sobre las cosas
incorporales como lo son las marcas comerciales, no pudiendo en caso alguno ser



privado o limitado en los atributos o facultades esenciales del dominio, agregando luego
el demandante que esto no busca limitar al primer solicitante de poder iniciar su
actividad econdmica cualquiera que ella sea, lo que busca es que no utilice para ello
una marca debidamente registrada y de alguna manera aprovecharse de la fama y
notoriedad, pudiendo haber solicitado al NIC Chile otro nombre de dominio, sefialando
como aplicables los nimeros 14 y 22 del reglamento NIC CHILE; 7° que una solicitud
de registro de nombres de dominio contraria derechos validamente adquiridos cuando
mediante la misma se perturba, afecta o perjudica un derecho adquirido —sobre un
nombre, marca comercial u otra designacion o signo distintivo—, por estar reproducido,
incluido o aludido en los nombres de dominio disputado, siempre que el titular de dicha
solicitud de registro carezca a su vez de derechos o intereses legitimos pertinentes; 8°
que el otorgamiento a la contraria del dominio en cuestiébn generara todo tipo de
confusiones y errores en el mercado respecto de la procedencia empresarial de los
productos o servicios que pretenda distinguir el primer solicitante con el concepto
CHILENOW.CL dado que los consumidores la identificaran, casi de manera automatica
con S.A.C.I. FALABELLA, que todo este capital de posicionamiento, honestamente
adquirido y en virtud de un trabajo serio y profesional, se perderia, se diluiria y daria pie
a confusiones y que estima que el demandado no posee un derecho equivalente al
suyo dado que no tiene una marca registrada sobre el nombre de dominio solicitado y
mas aun no posee derecho alguno que pueda rebatir el de la actora, o que junto a su
interés legitimo, marcas y dominios registrados, presencia comercial, trayectoria y
posicionamientos comerciales consolidados, todos estos son elementos que perfilar al
demandante como titular de "un mejor derecho” para optar al dominio en cuestion.

CUARTO: Que la parte demandada ha sefialado como sus argumentos esenciales para
ser titular del nombre de dominio en disputa, entre otros, los siguientes: 1° que el
objetivo del nombre de dominio CHILENOW.CL, es formar una empresa destinada a
desarrollar actividades de turismo y entretenimiento en distintas areas del territorio
nacional. En consecuencia, resulta evidente para esta parte que en nada perjudica la
marca NOW de S.A.C.I. FALABELLA, que tiene por objeto una actividad economica
completamente diferente con la descrita; 2° que al no existir relacion entra las industrias
de cada solicitante, no existe razén para pensar que pueda generarse confusion entre
los consumidores entre los productos que ofrece la marca NOW vy los servicios que
prestara CHILE NOW, y menos aun una intencion de ésta parte de generar algun
perjuicio a la demandante, haciendo énfasis en que antes de haberse comenzado este
procedimiento no tenia conocimiento de la existencia de la marca NOW, 3° que es
evidente que CHILE NOW no es idéntico a la marca “NOW”, por lo que no se generara
confusion para los consumidores, los cuales asociaran ambas empresas a sectores
completamente diferentes, sefialando que la palabra NOW, que traducida de inglés a
espanol significa “ahora”, es un término genérico, utilizado ampliamente en el mercado
nacional para referirse a un gran numero de industrias, por lo que no resulta légico
asignar exclusividad sobre dicho término a una empresa particular, ya que vulneraria el
derecho de tantas otras empresas a incluir esta palabra dentro de su dominio,
considerando la gran cantidad de contextos diferentes en los cuales se puede utilizar; 4°
que en virtud del caracter genérico del término NOW, se hace presente que en el
ambito nacional e internacional existe un gran nimero de dominios que contienen dicha
palabra. En Chile, s6lo a modo de ejemplo, se pueden mencionar los siguientes



dominios que utilizan la palabra: sushinow.cl, buynow.cl, looknow.cl, nowstore.cl,
streamnow.cl, nowmag.cl y bluenow.cl; 5° que la marca NOW de S.A.C.l. FALABELLA,
no cuenta con la notoriedad que le asigna la demandante, ni menos con una presencia
importante en la web; 6° que al realizar la misma busqueda en google.cl, pero limitando
la busqueda a paginas en Chile, tampoco encontramos la marca NOW de la
demandante, pero si arroja resultados de la campafa publicitaria “NOW, es tiempo de
ti”, de la empresa de retail Ripley, competidora directa de Falabella. Por tanto, parece
dificil que la inscripcion del dominio chilenow.cl pueda causar perjuicio a la demandada,
considerando que ya existen dominios que utilizan dicho término en la web, y que
incluso una de sus competidoras directas lo utiliza en una campafa publicitaria, cuando
el objetivo buscado por esta parte es desarrollar una actividad completamente distinta al
retail; 7° que: a) si bien el actor cuenta con la marca inscrita NOW, el rubro al cual esta
destinado no dice relaciébn en nada con el objeto buscado por esta parte, cual es
desarrollar actividades de entretenimiento y turismo; b) la demandante no ha logrado
demostrar que la palabra NOW sea relacionada de manera generalizada a su empresa,
lo que queda claro por el gran nimero de dominios y marcas que utilizan la palabra, y
su baja representatividad en Google, c) es relevante considerar que el demandado
cuenta con una preferencia para la inscripcion del dominio en disputa, al haberlo
solicitado con anterioridad al demandante, lo cual no lo hizo con anterioridad, sin
perjuicio de contar con la marca desde ya un tiempo, y que puede perfectamente
solicitar otro nombre de dominio que represente sus intereses sin que necesariamente
sea CHILENOW.

QUINTO: Que la parte demandante acompafié documentos probatorios en estos autos,
no objetados por la contraria, segun se detallan en el punto 1.5.2 de la parte expositiva
de este fallo, que debidamente ponderados, acreditan a juicio de este sentenciador: i)
que el actor es titular de la marcas comerciales “NOW” en Chile para la clase 25, que
dice relacion con productos de vestidos, ropa, calzados y sombrereria; ii) que el actor
se dedica a la industria del retail, hecho que es publico y notorio.

SEXTO: Que la parte demandada acompafié documentos probatorios en estos autos,
no objetados por la contraria, segun se detallan en el punto 1.5.3 de la parte expositiva
de este fallo, que debidamente ponderados, acreditan a juicio de este sentenciador que
de los resultados de busqueda en google de la expresion “Now” tanto internacional
como en Chile, no figura dicha expresion asociada a la actora ni ha los productos
asociados a la marca “now”.

SEPTIMO: Que por otra parte, la Reglamentacion para el funcionamiento del Registro
de Nombres del Dominio .CL dispone expresamente en su clausula Décimo Cuarta que:
“14. Sera de responsabilidad exclusiva del solicitante que su inscripcion no contrarie las
normas vigentes sobre abuso de publicidad, los principios de la competencia leal y de la
ética mercantil, como asimismo, derechos validamente adquiridos por terceros.”. Que a
la luz de la probanza rendida en autos, este Sentenciador puede sostener que la
solicitud de inscripcién del nombre de dominio en disputa por parte de la demandada,
no contraviene a priori las normas vigentes sobre abuso de publicidad, los principios de
la competencia leal y de la ética mercantil, como asimismo, derechos vélidamente
adquiridos por el actor.



OCTAVO: Que atendido lo expuesto, y en especial, el hecho que: (i) la parte
demandada es el primer solicitante, quien sefiala pretende utilizar el nombre de dominio
“chilenow.cl” para actividades de turismo y entretenimiento en distintas areas del
territorio nacional, objetivo que no contraviene a priori las normas vigentes sobre abuso
de publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética mercantil, como
asimismo, derechos validamente adquiridos por el actor y; ii) ambas partes tienen un
legitimo interés sobre el nombre de dominio en disputa, este Sentenciador llega a la
conclusion, que en el caso que nos ocupa, debe asignarse el nombre de dominio en
disputa a la parte demandada, por aplicacién del principio del “First Come, First
Served”.

[l. PARTE RESOLUTIVA

Que de acuerdo con lo expuesto en las partes expositiva y considerativa
precedentes, lo que disponen los articulos 222 y siguientes del Cddigo Orgéanico de
Tribunales, los articulos 636 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Civil, el
Reglamento para el Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio .CL de NIC
Chile y su Anexo I, los principios de prudencia y equidad, y las disposiciones de nuestro
ordenamiento juridico, SE RESUELVE:

1.- Asignese el nombre de dominio “chilenow.cl” a CARLA ANDREA RODRIGUEZ
TORREALBA, cédula nacional de identidad N° 16.793.821-3.

2.- Que en uso de las facultades propias del Juez Arbitro, se estima pertinente no
condenar a la parte demandada en costas, y en cuanto a las del arbitraje, seran
pagadas conforme a los acuerdos ya adoptados sobre el particular y;

3.- Notifiguese esta sentencia definitiva a las partes por correo certificado y
electronico y remitase el expediente a NIC Chile.

Sentencia pronunciada por el Juez Arbitro Arbitrador don Felipe Barros Tocornal

La presente resolucién es autorizada por los testigos dofia Joanna Rojas Negrete,
cédula nacional de identidad N° 13.771.745-k y don Diego Vera Santa Maria, cédula
nacional de identidad N° 9.977.367-7, ambos domiciliados en calle Agustinas N°1291,
piso 3, oficina C, Santiago.

Joanna Rojas Negrete Diego Vera Santa Maria



