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SENTENCIA 
chilefruit.cl 

Rol Nº 111-2011 
 

 
Santiago, veintiocho de diciembre de dos mil once. 
 
 
VISTOS: 
 
 

Que con fecha, doce de julio de dos mil once, don Germán Andrés Holzapfel Tirado, siendo a 
su vez contacto administrativo, domiciliado en Avenida Quinchamalí número catorce mil 
trescientos veintiocho, Las Condes, Santiago, solicitó ante NIC Chile la inscripción del 
nombre de dominio �chilefruit.cl�; que con fecha veintidós de julio  de dos mil once, los 
señores Asociación de Exportadores de Chile A.G., domiciliados en Cruz del Sur Nº 133, piso 
2, Las Condes, Santiago, representados por Alessandri & compañía Ltda., siendo su contacto 
administrativo doña Alejandra Espinoza, ambos domiciliados en El Regidor Nº 66, piso 10, 
Las Condes, Santiago,  solicitaron, a su vez,  ante NIC Chile la inscripción del nombre de 
dominio �chilefruit.cl�, dando lugar a este proceso de acuerdo a lo establecido en el 
�Procedimiento de Mediación y Arbitraje�, contenido en el anexo 1, de la �Reglamentación 
para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL�. 
Que mediante oficio de NIC Chile número quince mil doscientos veinticinco, de fecha cuatro 
de noviembre  de dos mil once, se designó a la suscrita  como árbitro para la resolución del 
conflicto sobre asignación del referido nombre de dominio.  
Que se citó a las partes a una audiencia de conciliación y/o de fijación del procedimiento. 
Según consta en autos, la resolución antes indicada fue válidamente notificada a NIC Chile y a 
las partes. 
Que a la audiencia de conciliación y/o de fijación del procedimiento señalada, sólo  
concurrieron los señores Asociación de Exportadores de Chile A.G., por lo que no se produjo 
conciliación.  
En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el Nº 8, inciso cuarto del Anexo 1, sobre 
Procedimiento de Mediación y Arbitraje de la Reglamentación para el Funcionamiento del 
Registro de Nombres de Dominio CL, se procedió a fijar el procedimiento arbitral a seguir y el 
monto de los honorarios arbitrales. 
Que en dicho procedimiento se estableció un plazo para que las partes presentaran sus  
argumentaciones y pretensiones, y un período de traslados.   
Que en el período establecido para la presentación de argumentaciones y pretensiones ninguno 
de los solicitantes uso de dicho  plazo. 
Se recibió la causa a prueba y se fijó como hecho sustancial, pertinente y controvertido: 
Existencia y hechos que constituyen el derecho alegado y se notificó a las partes de la 
resolución que recibió la causa a prueba, según consta en autos. 
Que en el periodo establecido para la prueba, ninguno de los solicitantes hizo uso de el. 
Se citó a las partes a oír sentencia, con fecha  diecinueve de diciembre de dos mil once.  
Que  existe constancia en autos que los señores Asociación de Exportadores de Chile A.G., 
pagaron los honorarios relativos a la audiencia de conciliación y fijación de procedimiento.  
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CONSIDERANDO: 
 
 
1.- Que consta en autos que don Germán Andrés Holzapel Tirado tiene la calidad de 
primer solicitante puesto que pidió el dominio en cuestión en estos autos, en forma previa a los 
señores  Asociación de Exportadores de Chile A. G.; 
2.-  Que de acuerdo a lo dispuesto en el Artículo 14, Inciso 1º de la Reglamentación para el 
Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio CL, las normas pertinentes para la 
resolución de un conflicto de esta naturaleza son, las normas sobre abuso de publicidad, los 
principios de competencia leal y la ética mercantil, como los derechos válidamente adquiridos 
respecto de terceros; 
3.-  Que igualmente el Anexo 1 de la Reglamentación antes mencionada, que fija el 
Procedimiento de Mediación y Arbitraje, en su artículo siete, establece el carácter  de 
�arbitrador�, de los árbitros competentes para la resolución de conflictos de esta naturaleza, lo 
que significa, en consecuencia, de acuerdo a nuestra legislación procesal civil, que el árbitro 
deberá resolver de acuerdo a lo que su prudencia y equidad  le dictaren; 
4.-  Que, además, en materias de nombres de dominio, se ha desarrollado un principio 
resumido en la expresión inglesa �First Come First Served�, en virtud del cual la solicitud 
previa en el tiempo prevalece sobre la solicitud posterior, excepto mala fe del solicitante 
previo; 
5.-  Que este principio, en opinión de este Tribunal, está consagrado, implícitamente,  en el 
artículo 8, inciso 4, del ANEXO 1, sobre Procedimiento de Mediación y Arbitraje que 
establece: �Para el caso en que ninguna de las partes en conflicto comparezca a la audiencia, el 
árbitro emitirá una resolución que ordene que el dominio en disputa se asigne al primer 
solicitante, o que se mantenga su actual asignación, en caso de solicitud de revocación�; 
6.-  Que en opinión de este sentenciador este principio no es exclusivo del sistema de 
nombres del dominio sino que está consagrado también en nuestro ordenamiento jurídico, en 
otras materias, tal es el caso, a título de ejemplo, el artículo 20 letra h) de la ley 19.039, Ley de 
Propiedad Industrial, que establece: � No podrán registrarse como marcas: h) aquellas iguales 
o que gráfica o fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya 
registradas o válidamente solicitadas con anterioridad...�, donde consta que el legislador le da 
preferencia a una solicitud previa en el tiempo en relación con una solicitud posterior; 
7.-  Que no obstante lo expresado en el numerando precedente, este principio tiene 
excepciones que están consagradas en el mismo artículo ya mencionado y que están 
constituidas, en general, por casos en que el solicitante posterior acredita un derecho o uso 
previo al de la solicitud prioritaria; 
8.-  Que este Tribunal, estima que este principio tiene aplicación en la especie, siempre que 
no sea posible resolver el conflicto en base a las normas ya citadas y siempre y cuando el 
solicitante posterior en el tiempo no acredite algún derecho, interés, uso o relación con el 
dominio en cuestión, que de acuerdo a las normas de prudencia de este sentenciador amerite 
dejar sin efecto el mencionado principio;  
9.-  Que, en consecuencia, en opinión de este sentenciador una vez presentadas las 
solicitudes respectivas por las partes, y para la aplicación de las normas mencionadas para la 
resolución del conflicto, éstas se encuentran en igualdad de condiciones y, el mencionado 
principio debe ser aplicado en forma residual, esto es, en caso que ninguna de las normas 
citadas pueda ser aplicada;  
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10.- Que respecto a las normas relativas al abuso de publicidad las que habiendo sido 
derogadas, esta referencia debe ser entendida como hecha a la ley que le sucede la Nº 19.733, 
sobre �Libertades de Opinión e Información y Ejercicio del Periodismo�, los principios de 
competencia leal y ética mercantil, este Tribunal deduce que no existe infracción por ninguna 
de las partes en conflicto, puesto que no se ha acreditado en autos un hecho material que 
constituya dicha infracción; 
11.- Que para determinar si existe infracción a derechos válidamente adquiridos, atendida la 
naturaleza de la materia en conflicto, se hace necesario determinar, a su vez, el interés de las 
partes respecto del dominio en cuestión;  
12.- Que respecto del interés de la primera solicitante, consta de los antecedentes que rolan 
en el proceso que habiendo sido válidamente notificada no compareció durante el curso del 
proceso y en consecuencia demuestra su interés con la sola presentación de su solicitud;  
13.- Que respecto del interés del segundo solicitante, consta que si bien compareció a la 
audiencia de fijación del procedimiento, con posterioridad no realizó gestión alguna, por lo 
que demuestra su interés también con la sola presentación de su solicitud;  
14.- Que por lo anterior dada la naturaleza del sistema de nombres del dominio se concluye 
que no existe infracción a derechos válidamente adquiridos; 
15.- Que no existiendo infracción a las normas citadas antes mencionadas corresponde 
resolver si procede la aplicación del principio residual �First Come First Served�, en base a los 
antecedentes del proceso y conforme con las normas de prudencia y equidad de este 
sentenciador;  
16.- Que respecto a la mala fe, en el caso sub lite, se presume la buena fe de las partes en 
base a los principios generales de nuestro ordenamiento jurídico y toda vez que no se ha 
acreditado hecho material alguno  que configure la mala fe; 
17.-  Que, en consecuencia, cabe a continuación dilucidar si alguna de las partes en este 
conflicto posee un interés,  derecho,  relación al nombre de dominio en cuestión que 
prevalezca sobre el otro;  
18.- Que respecto de los derechos de las partes, consta de lo expresado en los numerandos 
precedentes que ninguna de las partes ha acreditado una relación o derecho con el dominio en 
cuestión en autos, previo a su solicitud; 
19.-  Que, en consecuencia, esta Árbitro ha llegado a la convicción que no existe por parte 
del segundo solicitante un derecho o interés sobre el nombre de dominio en disputa, que 
prevalezca sobre el interés del primer solicitante.  
 
 
 
Que  POR ESTAS CONSIDERACIONES y visto en lo dispuesto en el Reglamento para el 
Funcionamiento de Registro de Nombre del Dominio CL, anexo 1, Procedimiento de 
mediación y arbitraje, artículo 8, inciso 4, SE RESUELVE:  
 
 
1.- Asígnese el nombre del dominio �chilefruit.cl�, al primer solicitante don Germán Andrés 
Holzapfel Tirado  
2.- Elimínese la solicitud de los señores Asociación de Exportadores de Chile A.G.; 
3.- Que existiendo motivo plausible para litigar, cada parte pagará sus costas. 
 
 
Notifíquese por carta certificada la presente resolución a las partes y a la Secretaría de NIC 
Chile, fírmese la presente resolución por el Arbitro y por las Testigos, doña Daniela Zamorano 
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Montenegro y doña María Pía Bustos Álvarez en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 
640, del Código de Procedimiento Civil y remítase el expediente a NIC Chile. 
 
 
 
 
      
        
 Daniela Zamorano M.      Jacqueline Abarza T. 
          Testigo                          Juez Árbitro 
       
      
 
 
 
 María Pía Bustos A. 
        Testigo 
 
 
 


