
ARBITRAJE NOMBRE DE DOMINIO CHILEFOOD.CL 

Oficio NIC 9840--2008 

Santiago,  4 de Diciembre de 2009. 

  

VISTO Y TENIENDO PRESENTE: 

  

PRIMERO : Que, en conformidad a lo dispuesto en el N° 8 del Anexo sobre Procedimiento de 
Mediación y Arbitraje de la Reglamentación para el funcionamiento del Registro de Nombres del 
Dominio CL, por oficio Oficio NIC 9840-2008, se notificó a éste arbitro su nombramiento como tal 
en el conflicto suscitado con motivo de la inscripción del nombre de dominio "chilefood.cl". 

  

SEGUNDO: Que, mediante carta certificada de fecha 4 de Noviembre de 2008, acepté el cargo 
y fijé la fecha y lugar para la audiencia de conciliación y/o fijación del procedimiento para el día 17 
de Noviembre de 2008, a las 12.45 horas, lo que se notificó a las partes por carta certificada y a 
NIC Chile por correo electrónico, según consta en autos. 

  

TERCERO: Que, con fecha 17 de Noviembre de 2008, se efectúa el comparendo de 
conciliación y/ o de fijación de procedimiento, al que asiste doña Carolina Henríquez en 
representación de Chilefood S.A. No asiste nadie en representación de José Manuel Zambrano 
EIRL.  En vista de lo anterior, no hubo conciliación y se fijaron las reglas del procedimiento arbitral. 

CUARTO: Que, con fecha 21 de Noviembre de 2008, se notifica a todas las partes el 
procedimiento arbitral  a seguir por correo electrónico.  

QUINTO: Que, con fecha 1 de Diciembre de 2008, y  estando dentro de plazo, don Juan 
Enrique Puga Valdés en representación de Chilefood S.A.,  segundo solicitante, dedujo demanda 
de mejor derecho para asignación del nombre de dominio en cuestión, señalando en su 
presentación lo siguiente: 

1. Que, Chilefood S.A, es una de las empresas lideres en Chile en la comercialización de 
productos del mar en conserva. 

2. Que, Chilefood S.A. fue creada por Chilefish S.A y Pesquera Yadrán S.A con fecha 7 de 
Octubre de 1992. 



3. Que, Chilefood S.A. tiene más de 10 años de experiencia y una fuerte presencia en los 
principales supermercados de Chile. Que cuenta con una importante fuerza de venta que 
le permite mantener abastecido los supermercados de todo el país. 

4. Que, como consecuencia lógica de su expansión en el mercado, CHILEFOOD S.A. ha 
dado a conocer a través de su razón social. Que la mejor muestra de lo señalado es a 
través de Internet de la fuerte presencia de chilefood asociado al segundo solicitante. 

5. Que, no existe antecedente alguno que vincule al primer solicitante con el nombre de 
dominio chilefood.cl y que pueda demostrar algún tipo de interés real sobre el mismo. 

6. Que, como el señor Arbitro podrá apreciar el nombre de dominio en disputa chilefood.cl no 
tiene una individualidad propia distinta a la razón social y nombre a través del cual es 
conocida CHILEFOOD S.A.. 

7. Que, de los antecedentes acompañados a esta demanda se ha podido constatar que el 
segundo solicitante le ha dado fama y notoriedad a la expresión CHILEFOOD, por lo que 
cualquier persona que ingrese al sitio www.chilefood.c lo hará con la intención de 
encontrar información de Chilefood S.A. 

8. Que, en autos ha quedado claro que CHILEFOOD S.A. ha obrado de buena fe, sin 
contrariar los principios de la competencia leal ni la ética mercantil, toda vez que es el 
quien le ha dado fama y notoriedad a la expresión chilefood. 

9. Que, lo único que pretende CHILEFOOD S.A. e una real y efectiva protección de sus 
intereses en orden a un trabajo empresarial que ha realizado y a su fama y notoriedad 
adquirida en el mercado y en la web, lo que ha sido acreditado a través del material de 
prueba que se han acompañado de diversas páginas web donde consta que durante años  
se ha hecho referencia a mi representada  como CHIELFOOD, la cual se asocia a los 
pescados y mariscos en conserva que comercializa. 

10. Que, por su parte el primer solicitante ha actuado totalmente de mala fe, toda vez que una 
simple búsqueda de la expresión que se pretende registrar, chilefood en el buscador más 
famoso habría arrojado las abundantes referencias que se hacen de CHILEFOOD S.A. 

11. Que, el otorgamiento del nombre de dominio al primer solicitante causaría un daño 
irreparable tanto a CHILEFOOD S.A. como a los consumidores y usuarios de Internet, 
quien confían en la relación existente entre dicho nombre de dominio y CHILEFOOD S.A. 

12. Que, en el primer otrosí, CHILEFOOD S.A. acompañó los siguientes documentos: 

• Impresión de búsqueda de la expresión CHILEFOOD en google para Chile. 

• Impresiones de diversas páginas web donde se hace referencia a CHILEFOOD 
S.A.  y sus productos. 

• Impresión de la página web de NIC Chile donde consta que CHILEFOOD S.A  fue 
titular del nombre de dominio en disputa durante cerca de 8 años. 



• Escritura Pública de fecha 7 de Octubre de 1992, otorgada ante la notaria de 
Santiago de Raul Undurraga Laso, donde consta la constitución de CHILEFOOD 
S.A. 

• Inscripción de fojas 30708 número 18229 realizada en el registro de Comercio del 
Conservador de Bienes Raíces de Santiago del año 1992, donde consta los 
estatutos de CHILEFOOD S.A.. 

 

SEXTO:   Que, con fecha 24 de Diciembre de 2008, se proveyó la presentación efectuada por 
CHILEFOOD S.A., y se notificó a las partes de esta resolución por correo electrónico. 

SEPTIMO: Que, con fecha 1 de Diciembre de 2009, y atendido que el primer solicitante no 
efectuó diligencia alguna durante el proceso, y en vista del estado del mismo, se citó a la partes a 
oír sentencia. Dicha resolución fue notificada a las partes por correo electrónico. 

  

CONSIDERANDO:  

 

 

PRIMERO: Que, tal como consta en el expediente, asiste a José Manuel Zamorano EIRL, la 
calidad de primer solicitante obrando a su favor el principio first come first served.  

SEGUNDO: Que, no obstante lo anterior, el primer solicitante no efectúo presentación alguna 
durante el proceso, ni acreditó ningún derecho sobre el nombre de dominio en litigio. Es más, todo 
el proceso prosiguió en su total rebeldía.  

TERCERO: Que, de las circunstancias señaladas,  es que  este Arbitro, no ha podido 
determinar las motivaciones del primer solicitante y si éstas se enmarcan o no dentro de la de 
buena fe.  

CUARTO: Que, por su parte, también ha quedado acreditado, por la prueba documental 
aportada, que CHILEFOOD S.A. es una empresa con amplia presencia en el mercado nacional, 
especialmente en el rubro de la comercialización de productos del mar y que dicha expresión se 
ha utilizado masivamente por distintos medios. Que, ratificando lo anterior, Chilefood  constituye el 
nombre propio de la segunda solicitante, es decir el medio a través del cual se le individualiza y 
desde esta perspectiva constituye un  atributo de la personalidad inherente  exclusivamente a ella. 
Que, fundado en lo anterior, en este caso, este Árbitro no le cabe duda sobre la motivación interna 
que ha tenido el segundo solicitante para disputar el dominio, calificándose su conducta de buena 
fe.  



QUINTO: Que, adicionalmente, el segundo solicitante ha acreditado que durante ocho años el 
dominio se encontró a su nombre, por lo que esta acción tiene por objeto recuperar la titularidad 
de un dominio que en los pasados 8 años le perteneció.  

SEXTO: Que, adicionalmente en este caso y conforme al material probatorio acompañado por el 
segundo solicitante y el contenido del material existente en Internet es posible concluir que existe 
un importante uso de la expresión chilefood y sus variantes por parte del segundo solicitante.  

SEPTIMO: Que, respecto de la  fama y notoriedad de que gozaría la expresión Chilefood de 
propiedad de CHILEFOOD S.A., es menester señalar que, a juicio de este arbitro dicha 
circunstancia no se encuentra acreditada en autos, pues fuera del material encontrado en Internet 
no se acompaño ningún antecedente adicional que sustentara dicho estatus. Que, no obstante lo 
anterior, esta circunstancia no es condición esencial para determinar un mejor derecho. 

OCTAVO: Que, desconociendo este arbitro los derechos que goza el primer solicitante, y 
careciendo este arbitro de elementos sobre los cuales sustentar algún tipo de motivación es 
posible concluir que la asignación al  primer solicitante del nombre de dominio en conflicto, 
produciría confusión y la dilución de la imagen de los servicios que otorga CHILEFOOD S.A.. 

NOVENO: Que, por lo demás, lo anterior está ratificado por el hecho que el primer solicitante no 
ha objetado ni respondido ninguno de los documentos o argumentos presentados por el segundo 
solicitante, lo que sin significar un reconocimiento de derechos, a lo menos significa una total falta 
de interés por el nombre de dominio en disputa.  

DECIMO: Que, entonces es posible concluir que la expresión CHILEFOOD se vincula 
exclusivamente con el segundo solicitante, y que la asignación al primero produciría un daño 
considerable al segundo y una abierta confusión en el mercado.  

UNDECIMO: Que de este modo, en este caso no es posible aplicar el principio del first come 
first served, pues a éste Arbitro le asiste la convicción que CHILEFOOD S.A. posee mejor derecho 
para la titularidad del nombre de dominio en disputa y que tal decisión no importa la lesión de 
derechos o legítimas expectativas del primer solicitante.  

DUODÉCIMO:  Que, respecto de las costas, y no obstante haberse acreditado por parte del 
segundo solicitante conductas que pudieren considerase reñidas con la buena fe, éstas son sólo 
presunciones, lo que a juicio de este árbitro son insuficiente para condenar en costas al primer 
solicitante, sobre todo porque muchas de las conductas señaladas no fueron acreditadas en autos. 

  

EN VISTA DE ESTAS CIRCUNSTANCIAS RESUELVO: 

  



PRIMERO: Aceptase a registro la solicitud presentada por el segundo solicitante por el nombre 
de dominio "CHILEFOOD.CL" asignándose, en consecuencia a CHILEFOOD S.A.  

  

SEGUNDO: Cada parte responderá de sus costas. 

  

Comuníquese y notifíquese  a NIC Chile por correo electrónico, para su inmediato cumplimiento. 

  

Notifíquese a los solicitantes por carta certificada y por correo electrónico. 

  

Resolvió Patricio de la Barra. 

  

  

Matias Moreno Poblete     Claudia Ruiz Jaramillo 


