En Santiago de Chile a 16 de octubre de 2007.-

VISTOS

- PARTE EXPOSITIVA.

|.1.- Congtitucion del arbitraje.-

NIC Chile por oficio OFO7632 de fecha 11 de junio de 2007 me notifico de la
designacion como é&rbitro arbitrador para resolver el conflicto por la inscripcion del
nombre de dominio “cft.cl”, designacién que acepté con fecha 12 de junio de 2007, y que
fue notificada a las partes por carta certificaday a NIC Chile por correo electronico.

|.2.- Partesdel arbitrgje.-

Son partes de este juicio: 1) UES Comunicaciones S.A., rut. 99.539.610-6, representada
por el abogado don Samuel Soto Bustos, con domicilio en ésta ciudad, Estado 360 oficina
402 de la comuna de Santiago, correo electronico cospel@netup.cl; y 2) La Universidad
del Pacifico representada por Alessandri & Compafiia Limitada, rut. 71.704.700-1, y en
autos por la abogada dofia Viviana Ticona Weise, con domicilio en ésta ciudad, El
Regidor 66 piso 10 de la comuna de Las Condes, correo electronico
vticona@alessandri.cl.

[.3.- Objeto del arbitrgje.
El objeto del arbitraje es resolver la inscripcion del nombre de dominio “cft.cl”, suscitado

entre las partes antes individualizadas.



|.4.- Procedimiento.-
Que a fojas 13 y siguientes de estos autos se encuentra el acta en e que constan las
normas de procedimiento gque se acordd para que rigiera la tramitacion de esta instancia

arbitral con la asistencia de ambas partes.

|.5.- Periodo de Planteamientos.-

1.5.1.- Planteamientos de UES Comunicaciones S.A.

Consta a fojas 42 de autos, que don Andrés Soto Bustos en representacion de UES
Comunicaciones S.A. presentd escrito de planteamientos, seflalando que UES
Comunicaciones S.A. desde hace 6 afios mantiene €l portal ues.cl, en dicho portal todas
las universidades de Chile tienen una ficha gratuita donde se encuentra informacion su
contacto y su oferta académica. Asi, UES Comunicaciones S.A. esta en preparativos para
los lanzamientos de sitios hermanos a ues.cl, con informacion de centros de formacion
técnica e ingtitutos profesionales, dentro de este desarrollo se ha solicitado el dominio
cft.cl, sigla que es un genérico que designa a los centros de formacion técnica. Tal es asi
gue tienen ya registro en Nic los siguientes centros de formacion técnica con el empleo
de la sdigla “cft”: CFT. Andrés Bello www.cftandresbello.cl; CFT. Austra
www.cftaustral.uach.cl; CFT. CEDEP www.cftcedep.cl; CFT. CENCO www.cftcenco.cl;
CFT. EDUCAP www.cfteducap.cl; CFT. ESIwhere www.cftes.cl; CFT. Eugenio
Gonzdlez Rojas www.cftuvalparaiso.cl; CFT. Ignacio Domeyko
www.cftignaciodomeyko.cl; CFT. Ingtituto de Capacitacion Luis Alberto Vera
www.cftlaveracl; CFT. IPROSEC  www.cftiprosec.cl; CFT. LotaArauco
www.cftlotarauco.cl; CFT. Massachussets www.cftmassachusetts.cl; CFT. Osorno
www.cftosorno.cl; CFT. PRODATA  www.cftprodatacl; CFT. PUKARA
www.cftpukara.cl; CFT. Rengo www.cft-cima.cl; CFT. Salesanos Don Bosco
www.cftsalesianos.cl; CFT. San Agustin de Talca www.cftsanagustin.cl; CFT. San
Alonso www.cftsanalonso.cl; CFT. San Vicente de Paul www.cftsanvicentedepaul.cl;



CFT. Simoén Bolivar www.simonbolivarcft.cl; CFT. UTEM www.cftutem.cl. Sefiala que
UES Comunicaciones S.A. no comete abuso, agrega que la peticion de su parte no es
abusiva en los términos del articulo 22 de la Reglamentacidn para el funcionamiento del
Registro de Nombres del Dominio CL (en adelante el Reglamento), puesto que no se dan
ninguna de las tres condiciones copulativas que alli se describen. Sefiala que €l nombre
de dominio no esidéntico o engafiosamente similar a una marca de producto o de servicio
sobre la que tiene derechos el reclamante o un nombre por el cual e reclamante es
reconocido. Sefiala que su parte tiene intereses legitimos, cua es e desarrollo de un
portal informativo sobre oferta académica de los Centros de Formacion Técnica
Ademas, sefidla que UES Comunicaciones S.A. no harealizado lainscripcion de mala fe,
no concurren ninguna de las circunstancias demostrativas de la mala fe a que hace alusion
el citado articulo 22 del Reglamento. Agrega que su representada ha inscrito el nombre
de dominio con €l propésito principal de desarrollar un portal informativo, es decir, no lo
inscribié para venderlo, arrendarlo u otra forma de transferir la inscripcion del nombre de
dominio a reclamante 0 a su competencia. Sefiala que su representada tampoco ha
inscrito el dominio con la intencion de impedir a la Universidad del Pacifico, ni a ningin
otro SFT, utilizar tal sigla, toda vez gque existe en la actualidad 22 CFT que incluyen tal
sigla en sus dominios'.cl”. Agrega que su representada tampoco ha inscrito e dominio
con € fin preponderante de perturbar o afectar los negocios de la competencia, esto
porgue la Universidad del Pacifico no es competencia de su representada, quien solo
desarrolla portales de informacion académicay no desarrolla actividad académica, cual es
el giro del oponente. Por ultimo, sefiala que su representada ha procedido de buena fe,
esta haciendo preparaciones para utilizar el dominio con la intencion de ofrecer bienes 'y
servicios bajo ese nombre consistente en informacion de oferta académica de los Centros
de Formacién Técnica. Para acreditar su meor derecho acompafia los siguientes
documentos. Impresion sitio web del CSE en que constan los websites de los Centros de

Formacién Técnica y en los que se corrobora que varios de aguellos incluyen la sigla



“cft”; Impresién de la solicitud de marca “ C.F.T. DEL PACIFICO” en que se colige que
no existe afectacion alos intereses marcarios de la Universidad del Pacifico.

|.5.2 Planteamientos de la Universidad del Pacifico representada por Alessandri &
Compariia Limitada -

Consta a fojas 34 y siguientes que dofia Viviana Ticona Weise en representacion de la
Universidad del Pacifico presenté escrito de planteamientos, fundamentando su mejor
derecho en la existencia previa del registro de la marca “ C.F.T. del Pacifico” bajo €l
registro N°561.571 para distinguir servicios de la clase 41. Agrega que lamarca“ C.F.T.
del Pacifico” es una marcaregistrada el afio 2000 a nombre de su mandante y como tal es
plenamente identificada por los consumidores con su representada y con los servicios que
se incluyen bajo ese nombre. Agrega gue la Universidad del Pacifico ha creado un centro
de formacion técnica con fecha 1 de junio de 1999, de donde provienen las siglas CFT
gue su mandante busca proteger. Sefiala que no tendria inconveniente si se solicitara el
nombre de dominio cftues.cl que identifica claramente al primer solicitante, sin embargo,
el hecho de que se haya solicitado simplemente el nombre de dominio cft.cl sin lugar a
dudas afectalos intereses de su mandante. Agrega que los nombres de dominio pretenden
identificar adecuadamente al titular de los servicios y/o productos que se transan en €
mercado, asi la politica uniforme de la resolucion de conflictos de nombres de dominio
desarrollada por la Corporacion de Nombres y NUumeros asignados a Internet (ICANN)
gue es obligatoria para todas las Administradoras de Dominios de los GTLD .com.org y
.net, siendo adoptada también por algunos administradores de ccTLD considera que tiene
especia relevancia la fama y notoriedad de las marcas y dominios de una de las partes,
por cuanto légicamente ello hace saber quién es el que tiene mgjor derecho a un nombre.
Agrega gque s el nombre de dominio cft.cl se le entrega a primer solicitante quien no
tiene una marca registrada con esas siglas, su mandante podria verse claramente
perjudicado. En cuanto alos antecedentes de derecho, sefidla que al resolver latitularidad
de un nombre de dominio, se debe tener en cuenta precisamente la titularidad de los



registros marcarios para € signo pedido como dominio. Cita la politica uniforme de
resolucion de conflictos de nombres de dominio desarrollada por la corporacién de
nombres y nimeros asignados a Internet (ICANN), que reconoce como aspecto
fundamental para la resolucion de los conflictos la titularidad de los registros marcarios
para €l signo en cuestion y en su titulo preliminar se considera como fundamento para
iniciar un procedimiento de disputa de dominio s el nhombre de dominio otorgado es
idéntico o confusamente similar a una marca de productos o servicios respecto de la cual
la parte demandante tiene derechos. Agrega gue, tales criterios han sido recogidos por los
articulos 20, 21 y 22 del Reglamento de Nic Chile, y por consiguiente, si se asignara €l
nombre de dominio a UES Comunicaciones S.A. se estaria produciendo una dilucion de
las marcas de su mandante, lo cual podria causar graves confusiones entre los
consumidores. Ademas, sefida que €l titular de un nombre de dominio debe haberle
conferido a su signo fama, notoriedad y prestigio a nivel nacional Si es que se encuentra
en conflicto con otro para poder considerar que tiene un mejor derecho. Para acreditar su
mejor derecho sobre el nombre de dominio en disputa acompafia los siguientes
documentos: impresion de la pagina web del Departamento de Propiedad Industrial donde
consta €l registro de lamarca N°561.571 en clase 41 en Chile; fotocopia de la escritura de
congtitucién de la sociedad “ Centro de Formacion Técnica del Pacifico S.A.” de fecha 1
de junio de 1999; fotocopia de la publicacién en e Diario Oficial del extracto de la
constitucién de la sociedad e inscripcion en el Conservador de Bienes Raices de Santiago.

|.6 Etapa de Respuestas.-

.6.1 Respuestade UES Comunicaciones S.A..

Consta a fojas 52 de autos, que UES Comunicaciones S.A. evacud respuesta a los
planteamientos de la Universidad del Pacifico, sefidando que el Decreto Exento
N°00562 del Ministerio de Educacion, con fecha 23 de agosto de 2001 revocd €
reconocimiento oficial y elimind del Registro de Centros de Formacion Técnica al



“ Centro de Formacion Técnica del Pacifico” porque no cumplié con los fines para e cua
fue reconocido, en razén de lo cual sefidla que no es efectivo lo sostenido en la demanda
de la Universidad del Pacifico en cuanto a que ha querido proteger su marca comercia y
la sigla que identifica a una de sus instituciones. Agrega que el CFT del Pacifico en su
corta existencia no realizé actividad alguna por la cual fuese reconocida. Ademas expresa
gue la sociedad demandante es una entidad juridica distinta al Centro de Formacion
Técnica del Pacifico, de lo que concluye que el demandante carece de un interés legitimo
protegible en los términos del apartado 23 de la Reglamentacion. Ademas reitera lo

sefidlado en su escrito de planteamientos.

1.6.2 Respuestade la Universidad del Pacifico representada por Alessandri & Compariia
Limitada.

Consta de autos que la Universidad del Pacifico representada por Alessandri & Compariia
Limitada no evacuo €l traslado.

1.7 Cierre del proceso y llamado a las partes a oir sentencia.-

A fojas 55 de autos, con fecha 24 de septiembre de2007 no existiendo diligencias
pendientes, se cité a las partes a oir sentencia, resolucion que les fue notificada a las
partes por carta certificada.-

Il PARTE CONSIDERATIVA.

1.1  Se encuentra acreditado en autos, fojas 2, que UES Comunicaciones S.A. con
fecha 6 de abril de 2007 solicité el nombre de dominio “cft.cl”. También, se encuentra
acreditado en autos, fojas 1, que la Universidad del Pacifico representada por Alessandri

& Compafiia Limitadalo solicité con fecha 2 de mayo de 2007.-



1.2 Que UES Comunicaciones S.A. fundament6 su megjor derecho sobre el nombre de
dominio en disputa en que desde hace 6 afios mantiene el portal ues.cl, en dicho porta
todas las universidades de Chile tienen una ficha gratuita donde se encuentra informacion
su contacto y su oferta académica. Sefiala que esta en preparativos para los lanzamientos
de sitios hermanos con informacion de centros de formacion técnica e institutos
profesionales, dentro de este desarrollo ha solicitado el dominio cft.cl, sigla que es un
genérico gue designa a los centros de formacion técnica.  Fundamenta que numerosas
entidades tienen registro en Nic con el empleo de la sigla “cft” afadiendo €l hombre que
la identifica y cita numerosos casos. Agrega gque su peticion no es abusiva en los
términos del articulo 22 de la Reglamentacion para el funcionamiento del Registro de
Nombres del Dominio CL, puesto que € nombre de dominio no es idéntico o
engafosamente similar a una marca de producto o de servicio sobre la que tiene derechos
el reclamante o un nombre por e cua el reclamante es reconocido. Finamente
fundamenta que tiene intereses legitimos, cual es el desarrollo de un porta informativo
sobre oferta académica de los Centros de Formacion Técnica. Ademés, sefidla que no ha
realizado la inscripcion de mala fe, no concurren ninguna de las circunstancias

demostrativas de la mala fe a que hace alusion el citado articulo 22 del Reglamento.

1.3 Que la Universidad del Pacifico representada por Alessandri & Compafia
Limitada fundamenté su mejor derecho en la existencia previa del registro de la marca
“C.F.T. del Pacifico” bajo el registro N°561.571 para distinguir servicios de la clase 41,
del afio 2000, plenamente identificada por los consumidores. Agrega que ha creado un
centro de formacion técnica con fecha 1 de junio de 1999, de manera que si € nombre de
dominio cft.cl se le entrega al primer solicitante quien no tiene una marca registrada con
esas siglas, podria verse claramente perjudicado. En cuanto a los antecedentes de
derecho, sefidla que debe tener en cuenta precisamente la titularidad de los registros
marcarios para el signo pedido como dominio. Cita la politica uniforme de resolucién de
conflictos de nombres de dominio desarrollada por la corporacion de nombres y nimeros



asignados a Internet (ICANN). Agrega que, tales criterios han sido recogidos por los
articulos 20, 21 y 22 del Reglamento de Nic Chile, y por consiguiente, si se asignara €l
nombre de dominio a UES Comunicaciones S.A. se estaria produciendo una dilucion de
las marcas de su mandante, lo cual podria causar graves confusiones entre los

consumidores.

1.4 Que debe considerarse gue de la documentacion acompafiada por la Universidad
del Pacifico representada por Alessandri & Compafiia Limitada, ha quedado acreditado en
autos que es titular de las marcas comerciales “ C.F.T. del Pacifico”. En relacién a
registro marcario, debe considerarse que éste no es idénticos al nombre de dominio
solicitado “cft.cl”, como tampoco, en concepto de éste sentenciador, es engafiosamente
similar. En efecto, la marca de que es titular la Universidad del Pacifico “C.F.T. del
Pacifico” estd compuesto por dos elementos. 1) Lasigla“C.F.T.” que significa Centro de
Formacion Técnica, y 2) e nombre de la universidad “del Pacifico”. Que si bien el
primer elemento “C.F.T.” coincide con e nombre de dominio, éste sentenciador
considera que el segundo elemento de la marca, “del Pacifico”, es determinante y le
otorga una distintividad a la marca que permite identificar los servicios que presta la
Universidad del Pacifico. En cambio, el nhombre de dominio “cft.cl”, sigla que significa
Centro de Formacion Técnica, es genérico, y por lo mismo permite identificar los
servicios que pretende prestar UES Comunicaciones S.A., € desarrollo de un portal
informativo sobre oferta académica de los Centros de Formacion Técnica.

1.5 Ademés debe tenerse en consideracion que de acuerdo a la documentacion
acompafada a fojas 48 y 49 de autos y no objetada, €l Ministerio de Educacion revoco el
reconocimiento oficial del Centro de Formacion Técnica del Pacifico atendido que ésta
institucion comunicd el cierre definitivo del Centro de Formacion Técnica del Pacifico en
razén de que no hainiciado sus actividades.



1.6  Atendido lo anterior, éste sentenciador considera que €l nombre de dominio en
disputa “cft.cl” identifica los servicios que prestard UES Comunicaciones S.A. en cuanto
aentregar informacion genérica sobre los centros de formacion técnica

[l SE RESUELVE.

Considerando los argumentos antes referidos, se resuelve asignar e nombre de dominio
en disputa “cft.cl” a UES Comunicaciones S.A.

Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese a las partes por carta certificaday a NIC Chile por correo electronico.

Devuélvanse los antecedentes a NIC Chile para su cumplimiento.-

Sentencia pronunciada por €l sefior arbitro arbitrador, don Felipe Bahamondez Prieto.

Autoriza dofia Maria José Allende Gutiérrez, Secretariadel Tribunal.



