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Santiago, 5 de Abril de 2012.- 
 
 
 VISTOS: 
 
I. PARTE EXPOSITIVA. 
 
I.1.-  Compromiso.  
 
 Que con fecha 17 de Octubre de 2011, fue entregada al Juez Arbitro la carpeta 
Oficio NIC OF15122, denominada “Arbitraje dominio cervezalarural.cl”, en la cual, y de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 8 del “Anexo 1 sobre Procedimiento de 
Mediación y Arbitraje” del Reglamento para el Funcionamiento del Registro de Nombres 
de Dominio CL, se comunicó al suscrito su designación como Arbitro Arbitrador para 
resolver el conflicto surgido en relación con la inscripción del referido nombre de 
dominio. Dicha designación también fue notificada al Juez Árbitro vía e-mail con esa 
misma fecha. Lo anterior consta de fs. 1 a 5 del expediente arbitral. 
 
 Que por carta de fecha 21 de Octubre de 2011 dirigida a NIC Chile, atención 
doña Margarita Valdés Cortés, directora legal y comercial de NIC Chile, el suscrito 
manifestó su disposición y aceptación del cargo de Arbitro Arbitrador, y juró 
desempeñarlo con la debida fidelidad y en el menor tiempo posible. Asimismo, y por 
medio de dicha carta el Juez Arbitro citó a las partes a una audiencia de conciliación y 
fijación de procedimiento para el día Viernes 04 de Noviembre del año 2011, a las 16:45 
horas, en calle Agustinas Nº 1.291, piso 3, Oficina C, Comuna de Santiago, Región 
Metropolitana. La citada carta y resolución rola a fs.6 del expediente arbitral, y los 
certificados de la empresa de correos que acreditan la notificación por carta certificada 
de la misma a las partes, rolan de fs. 8 a fs. 9 de estos autos arbitrales. 
 
        
I.2.- Partes de este juicio arbitral.  
 
 Son partes en este proceso arbitral: Rodrigo Solari A., cédula nacional 
de identidad Nº 8.458.835-0, domiciliado en Pleamar 1334 depto. 41 ed. Ensenada, 
Valdivia, Valdivia, Teléfono: 96301926, e-mail: rsolaria@hotmail.com, quien para 
efectos de este procedimiento tiene el carácter de demandado y Asesorías 
profesionales De la Barra y Ernst Limitada en rep. de La Rural Viñedos y Bodegas 
S.A. (Asesorías profesionales De la Barra y Ernst L imitada), RUT Nº 76.318.460-9, 
domiciliado en Málaga 232 e, comuna de Las Condes, ciudad de Santiago, Teléfono: 
4185540, e-mail: des@des.cl, dominios@des.cl, ebarrera@des.cl, pdelabarra@des.cl 
quien para efectos de este procedimiento tiene el carácter de demandante.   
 
 
 



I.3.- Comparendo de conciliación y fijación de proc edimiento.  
 
 Con fecha 04 de Noviembre del año 2011, siendo las 16:45 horas, se llevó a 
efecto el comparendo de conciliación decretado en estos autos arbitrales, con la 
asistencia del segundo solicitante La Rural Viñedos y Bodegas S.A. representada por 
Asesorías Profesionales De la Barra y Ernst Limitada (Matías Moreno) y del Juez Árbitro 
don Felipe Barros Tocornal. No asistió el primer solicitante. En dicho comparendo, se 
acordó el procedimiento al cual se sujetaría el juicio arbitral. Se efectuó llamado a 
conciliación, la que no se produce. Asimismo, se tuvo por notificado expresamente al 
segundo solicitante de todas las resoluciones dictadas en el expediente hasta la fecha 
del referido comparendo de conciliación. La citada acta de comparendo rola de fs. 19 a 
fs. 24 del expediente arbitral. 
 
  
I.4.-  Período de discusión.  
 
I.4.1.- Demanda : De fs. 26 a fs. 29 vuelta de estos autos arbitrales se encuentra la 
demanda que La Rural Viñedos y Bodegas S.A., a través de su apoderada Helena 
Siebel Bierwirth presentó en contra de Rodrigo Solari A., con el objeto que la asignación 
del nombre de dominio “cervezalarural.cl ” recaiga en su favor, conforme a los 
argumentos en que se funda la demanda, y que dice relación, entre otros, con los 
siguientes antecedentes de hecho, disposiciones del Reglamento para el 
Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio.CL y normas de derecho: 
 

- El actor señala que es una de las viñas de mayor importancia de Argentina y de la 
provincia de Mendoza, donde se encuentran radicados sus viñedos, agregando que los 
vinos de La Rural son reconocidos como una marca exitosa y relevante de nuestro 
tiempo, cuyo objetivo central es crear productos de la más alta calidad internacional, 
exportando etiquetas a más de 30 países, comercializándose más de 1.200.000 cajas al 
año, cuyos vinos han competido en todo el planeta, obteniendo variados 
reconocimientos y premios, al mismo tiempo que meritorios comentarios de la prensa 
mundial, por caso Wine Spectator y The Wine Advocate. 
 
- Exponen que en este caso particular, el nombre de dominio en disputa tiene especial 
relevancia para el actor, pues se trata de la parte más importante de su razón social, la 
que se ha unido a la palabra “cerveza” que corresponde a una bebida alcohólica, no 
destilada, de sabor amargo que se fabrica con granos de cebada u otros cereales cuyo 
almidón, una vez modificado, es fermentado en agua y frecuentemente aromatizado 
con lúpulo, agregando que se trata de una circunstancia muy importante de considerar, 
pues se está uniendo el nombre de una connotada viña con el genérico cerveza. De 
esta forma, cualquier observador desprevenido frente a un vocablo como 
cervezalarural.cl estará inclinado a pensar que el demandante ha ampliado su giro del 
área vitivinícola al de la cerveza, cuestión que por lo demás es de habitual ocurrencia 
en este tipo de negocios. 
 
 



- Menciona luego el demandante, que tiene mucha importancia el hecho que el actor se 
encuentre domiciliado en Mendoza, pues el mutuo conocimiento que existe en el mundo 
vitivinícola tanto de Argentina con respecto de Chile, como en sentido inverso, ha 
determinado que, no obstante que muchas veces los caldos de uno y otro país no se 
vendan en Chile y Argentina, existe un profundo conocimiento entre los consumidores 
habituales de bebidas alcohólicas como son el vino y la cerveza, que se producen en 
cada país. 
 
- A continuación, señala el demandante que en este caso particular, La Rural 
corresponde exactamente a la razón social del actor, por lo que trasciende con mucho 
cada una de las marcas o productos que esta elabora. En otras palabras, el house-mark 
de gran parte de los productos elaborados por el demandante lleva la expresión La 
Rural, lo que confirma la trascendencia que tiene esta expresión.  
 
- Agrega luego el actor que en concordancia con lo antes expuesto, podemos señalar 
que la marca La Rural y sus variantes se encuentra registrada en Argentina desde hace 
muchos años y en la actualidad desde a lo menos el año 2002. Asimismo, el 
demandante tiene inscrito como nombre de dominio bodegaslarural.com, lo que 
determina la mucha importancia que le da a Internet como una herramienta de difusión 
y venta. 
 
- Por lo anterior, menciona el demandante, si se hace un análisis del dominio materia 
del arbitraje y se compara con la razón social del actor y con las marcas que ésta tiene 
registradas, podrá inmediatamente inferirse que ambas cosas son casi lo mismo, pues 
pretender que cerveza será un elemento distintivo y no inductivo a error o engaño es 
desconocer las reglas más esenciales de publicidad, argumento que a juicio del actor, 
es suficiente para desestimar cualquier argumento de la primera solicitante y asignar el 
dominio al demandante. 
 
- Luego, el demandante señala que por lo antes expuesto, en este caso no es posible 
hacer un análisis basado en el principio del first come, first served, pues el primer 
solicitante carece totalmente de derechos vigentes sobre el dominio materia de este 
arbitraje. Por el contrario, y tal como quedará demostrado en el curso de este arbitraje, 
los derechos del actor son anteriores, de forma que necesariamente debe en este caso 
determinarse la base legal que las partes tienen para ser asignatarias del dominio en 
litigio. 
 
- El actor expone que no es necesario señalar las graves consecuencias que podría 
conllevar el asignar el dominio al primer solicitante, pues su presencia en la red a través 
de la expresión Cerveza la Rural causaría a los consumidores una confusión en cuanto 
al origen de la información que se brinde en la página web, cuestión que también 
afectar el prestigio de los servicios del actor. 
 
 
 
 
 
 



 
- A continuación, el demandante argumenta que cree que la conducta ejercida por el 
primer solicitante se enmarca dentro de lo que se puede considerar como competencia 
desleal, al pretender privar a su legítimo titular de la posibilidad promocionar y dar a 
conocer lo que constituye su razón social con un productos vinculado a su giro como es 
la cerveza, mencionando como aplicable al respecto lo señalado en el artículo 6 bis del 
Convenio de París. 
 
- Menciona el actor que La Rural Viñedos y Bodegas S.A. es una persona jurídica 
extranjera cuyo giro se vincula a la producción y comercialización de vinos y sus 
derivados. Como consecuencia de lo anterior, una parte muy importante de su 
patrimonio está constituido por su atributo de personalidad, cual es su nombre y sus 
marcas comerciales. Éstas últimas, constituyen una importante herramienta de trabajo, 
no sólo pues ellas identifican los distintos productos, sino que además pues los 
consumidores las asocian a la calidad de los productos que el actor elabora, por lo que 
el demandante registró en Argentina la expresión La Rural y sus variantes para 
distinguir entre otros, productos alcohólicos. 
 
- Finalmente, el demandante señala que goza de “mejor derecho” para ser asignatario 
del nombre de dominio de autos. 
 
 
I.4.2.- Traslado y trámite evacuado en rebeldía : A fs. 60 de autos figura la resolución 
que provee el escrito de demanda, y por la cual se confirió traslado a la demandada por 
el término de diez días hábiles y se tuvo por acompañados los documentos con citación 
de la contraria. Los comprobantes de las notificaciones de dicha resolución a las partes 
por correo electrónico y al demandado por carta certificada rolan a fs.61 y fs.62 de 
estos autos arbitrales, respectivamente. Por resolución de fecha 06 de Enero de 2012, 
se tuvo por evacuado en rebeldía de la parte demandada, el traslado que le fuera 
conferido a fs. 60 de estos autos arbitrales. Los certificados de la empresa de correos 
que acreditan la notificación por correo certificado de dicha resolución a las partes, 
rolan a fs. 65 y 66 de autos. 
 
 
I.5.- Prueba   
 
 
I.5.1.-  Interlocutoria de Prueba : Esta resolución dictada con fecha 06 de Enero de 
2012, recibió la causa a prueba por el término de ocho días hábiles, y fijó como hecho 
sustancial, pertinente y controvertido el siguiente: - Efectividad de tener el actor mejor 
derecho para ser titular del nombre de dominio “cervezalarural.cl ”.- La interlocutoria de 
prueba fue notificada a las partes por correo certificado según comprobantes que rolan 
a fs. 65 y a fs. 66 de autos. 
 
 
 
 
 



I.5.2.- Prueba documental : Parte demandante .- La parte demandante acompañó, con 
citación, en su demanda, los siguientes documentos no objetados por la contraria: 1.- 
Copias simples de los registros ante el Instituto Nacional de la Propiedad Industrial de 
Argentina, de la marca “LA RURAL VIÑEDOS Y BODEGAS”,  registros números 
1.770.638, 2.386.567, 1.872.754 para las clases 42, 33, y 33, respectivamente; 2.- 
Copias simples de los registros ante el Instituto Nacional de la Propiedad Industrial de 
Argentina, de la marca “LA RURAL”,  registro número 1.872.758 para la clase 33; 3.- 
Impresión de la página web www.patentesonline.cl con información relacionada a La 
Rural Viñedos y Bodegas S.A. Ltda; 4.-  Impresión de la página web www.inpi.gov.ar, 
con listado de marcas comerciales a nombre del titular “La Rural Viñedos y Bodegas 
S.A. Ltda.”; 5.- Copia simple del Acta de registro ante el Instituto Nacional de la 
Propiedad Industrial de Argentina, de la marca “La Rural Viñedos y Bodegas” , 
número 2127179; 6.- Impresión de listado denominado “Marcas de La Rural Viñedos y 
Bodegas S.A. LTDA. conteniendo “Rural”; 7.- Impresión de listado denominado “Todas 
las marcas de La Rural Viñedos y Bodegas en Argentina”; 8.- Impresión de la página 
del Network Information Center Argentina en relación a la titularidad del dominio 
“bodegalarural.com.ar”. 
 

I.5.3.- Prueba documental:  Parte demandada.- La parte demandada no rindió prueba 
documental. 
  
 
I.6.- Observaciones a la prueba:  Las partes no formularon observaciones a la prueba. 
 
 
I.7.- Medidas para mejor resolver y citación para o ír sentencia.  
 
 Por resolución de fecha 02 de Marzo de 2012, y atendido que se encontraba 
vencido el plazo para formular observaciones a la prueba rendida, se citó a las partes 
para oír sentencia. El tribunal no decretó medidas para mejor resolver. La referida 
resolución rola a fs. 67 del expediente arbitral. El comprobante de la notificación por 
correo electrónico a las partes de dicha resolución rola a fs. 69 de estos autos 
arbitrales. 
 
  
 
II. PARTE CONSIDERATIVA 
 
 
PRIMERO:  Que atendida la naturaleza del conflicto de autos, esto es, por 
pluralidad de solicitudes y no por revocación, este juicio arbitral ha tenido por objeto, 
determinar el mejor derecho que tendrían los solicitantes (partes) para ser titulares del 
nombre de dominio “cervezalarural.cl”.  
 
 
 



SEGUNDO:  Que en este proceso arbitral, Rodrigo Solari A., ha tenido el 
carácter de demandado y Asesorías profesionales De la Barra y Ernst Limitad a en 
rep. de La Rural Viñedos y Bodegas S.A. (Asesorías profesionales De la Barra y 
Ernst Limitada), ha tenido el carácter de parte demandante. Que consecuentemente 
con lo anterior, ha correspondido a la demandante probar su mejor derecho para ser 
titular del nombre de dominio en disputa, y a la parte demandada desvirtuar lo anterior o 
probar que sus derechos son de mayor jerarquía que los de su contraparte. 
 
 
TERCERO:      Que el actor ha esgrimido en su demanda, como fundamentos 
esenciales de la misma, entre otros, que: 1º Es una de las viñas de mayor importancia 
de Argentina y de la provincia de Mendoza, donde se encuentran radicados sus 
viñedos, agregando que los vinos de La Rural son reconocidos como una marca exitosa 
y relevante de nuestro tiempo, cuyo objetivo central es crear productos de la más alta 
calidad internacional, exportando etiquetas a más de 30 países, comercializándose más 
de 1.200.000 cajas al año, cuyos vinos han competido en todo el planeta, obteniendo 
variados reconocimientos y premios, al mismo tiempo que meritorios comentarios de la 
prensa mundial, por caso Wine Spectator y The Wine Advocate; 2º En este caso 
particular, el nombre de dominio en disputa tiene especial relevancia para el actor, pues 
se trata de la parte más importante de su razón social, la que se ha unido a la palabra 
“cerveza” que corresponde a una bebida alcohólica, no destilada, de sabor amargo que 
se fabrica con granos de cebada u otros cereales cuyo almidón, una vez modificado, es 
fermentado en agua y frecuentemente aromatizado con lúpulo, agregando que se trata 
de una circunstancia muy importante de considerar, pues se está uniendo el nombre de 
una connotada viña con el genérico cerveza. De esta forma, cualquier observador 
desprevenido frente a un vocablo como cervezalarural.cl estará inclinado a pensar que 
el demandante ha ampliado su giro del área vitivinícola al de la cerveza, cuestión que 
por lo demás es de habitual ocurrencia en este tipo de negocios; 3º La Rural 
corresponde exactamente a la razón social del actor, por lo que trasciende con mucho 
cada una de las marcas o productos que esta elabora. En otras palabras, el house-mark 
de gran parte de los productos elaborados por el demandante lleva la expresión La 
Rural, lo que confirma la trascendencia que tiene esta expresión; 4º  La marca La Rural 
y sus variantes se encuentra registrada en Argentina desde hace muchos años y en la 
actualidad desde a lo menos el año 2002. Asimismo, el demandante tiene inscrito como 
nombre de dominio bodegaslarural.com, lo que determina la mucha importancia que le 
da a Internet como una herramienta de difusión y venta; 5º Si se hace un análisis del 
dominio materia del arbitraje y se compara con la razón social del actor y con las 
marcas que ésta tiene registradas, podrá inmediatamente inferirse que ambas cosas 
son casi lo mismo, pues pretender que cerveza será un elemento distintivo y no 
inductivo a error o engaño es desconocer las reglas más esenciales de publicidad, 
argumento que a juicio del actor, es suficiente para desestimar cualquier argumento de 
la primera solicitante y asignar el dominio al demandante; 6º En este caso no es posible 
hacer un análisis basado en el principio del first come, first served, pues el primer 
solicitante carece totalmente de derechos vigentes sobre el dominio materia de este 
arbitraje. Por el contrario, y tal como quedará demostrado en el curso de este arbitraje, 
los derechos del actor son anteriores, de forma que necesariamente debe en este caso 
determinarse la base legal que las partes tienen para ser asignatarias del dominio en 
litigio; 7º No es necesario señalar las graves consecuencias que podría conllevar el 



asignar el dominio al primer solicitante, pues su presencia en la red a través de la 
expresión Cerveza la Rural causaría a los consumidores una confusión en cuanto al 
origen de la información que se brinde en la página web, cuestión que también afectar 
el prestigio de los servicios del actor; 8º La conducta ejercida por el primer solicitante se 
enmarca dentro de lo que se puede considerar como competencia desleal, al pretender 
privar a su legítimo titular de la posibilidad promocionar y dar a conocer lo que 
constituye su razón social con un productos vinculado a su giro como es la cerveza, 
mencionando como aplicable al respecto lo señalado en el artículo 6 bis del Convenio 
de París; 9º La Rural Viñedos y Bodegas S.A. es una persona jurídica extranjera cuyo 
giro se vincula a la producción y comercialización de vinos y sus derivados. Como 
consecuencia de lo anterior, una parte muy importante de su patrimonio está constituido 
por su atributo de personalidad, cual es su nombre y sus marcas comerciales. Éstas 
últimas, constituyen una importante herramienta de trabajo, no sólo pues ellas 
identifican los distintos productos, sino que además pues los consumidores las asocian 
a la calidad de los productos que el actor elabora, por lo que el demandante registró en 
Argentina la expresión La Rural y sus variantes para distinguir entre otros, productos 
alcohólicos. 
 

 
 
CUARTO:   Que la parte demandante acompañó documentos probatorios en 
estos autos, no objetados por la contraria, según se detallan en el punto I.5.2 de la 
parte expositiva de este fallo, que debidamente ponderados, acreditan a juicio de este 
sentenciador: i) que el actor es titular de las marcas comerciales “LA RURAL” y “LA 
RURAL VIÑEDOS Y BODEGAS” en Argentina, para las clases 33 y 42, las que se 
refieren a vino, espirituosos y licores; ii)  que el actor es titular del nombre de dominio 
bodegaslarural.com. 
 
 
 
 
QUINTO:  Que en este juicio arbitral, la parte demandada no contestó la 
demanda ni presentó escrito alguno, como tampoco acompañó prueba de ninguna 
especie tendiente a desvirtuar la prueba rendida por el actor o a probar que sus 
derechos son de mayor valor que los de su contraparte. Que si bien es cierto en nuestro 
ordenamiento jurídico la buena fe se presume y el silencio del demandado se mira 
como negación o rechazo de lo expuesto por el actor, todo proceso requiere 
necesariamente la intervención del demandado para los fines señalados 
precedentemente, cuando el actor ha rendido prueba que respalda el derecho o interés 
invocado. La pasividad del actor en este proceso, impide que se pueda aplicar el 
principio del “First come, First served”, ya que su aplicación se da generalmente en 
aquellos procesos en que ambas partes no acreditan derecho o interés alguno o bien 
cuando ambas partes acreditan derechos o intereses de igual valor o que merecen igual 
protección jurídica. 
 
 
 



 
SEXTO:    Que la Reglamentación para el funcionamiento del Registro de 
Nombres del Dominio .CL establece en su cláusula Sexta que “6. Por el hecho de 
solicitar la inscripción de un nombre de dominio bajo el Dominio CL, se entiende que el 
solicitante...  - acepta expresamente, suscribe y se compromete a acatar y regirse por 
todas las normas contenidas en el presente documento, sin reserva de ninguna 
especie.”. Que asimismo, la citada Reglamentación dispone expresamente en su 
cláusula Décimo Cuarta que “14. Será de responsabilidad exclusiva del solicitante que 
su inscripción no contraríe las normas vigentes sobre abuso de publicidad, los principios 
de la competencia leal y de la ética mercantil, como asimismo, derechos válidamente 
adquiridos por terceros.”.  
 
 
 
SÉPTIMO:     Que de acuerdo con los fundamentos expuestos y consideraciones 
precedentes, y en especial, la rebeldía de la parte demandada, este Juez Arbitro puede 
concluir que Asesorías profesionales De la Barra y Ernst Limitad a en rep. de La 
Rural Viñedos y Bodegas S.A. (Asesorías profesional es De la Barra y Ernst 
Limitada), tiene un mejor derecho para ser titular del nombre de dominio 
“cervezalarural.cl”, al ser titular en Argentina de la marca comercial “La rural” y de otras 
marcas que contienen tal expresión, para las clases 33 y 42. 
 
 
 
 III. PARTE RESOLUTIVA 
 
 
 Que de acuerdo con lo expuesto en las partes expositiva y considerativa 
precedentes, lo que disponen los artículos 222 y siguientes del Código Orgánico de 
Tribunales, los artículos 636 y siguientes del Código de Procedimiento Civil, el 
Reglamento para el Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio .CL de NIC 
Chile y su Anexo I, los principios de prudencia y equidad, y las disposiciones de nuestro 
ordenamiento jurídico, SE RESUELVE: 
 
 
1.-  Asígnese el nombre de dominio “cervezalarural.cl” a la sociedad Asesorías 
profesionales De la Barra y Ernst Limitada en rep. de La Rural Viñedos y Bodegas 
S.A. (Asesorías profesionales De la Barra y Ernst L imitada),  RUT Nº 76.318.460-9. 
 
 
2.- Que en uso de las facultades propias del Juez Arbitro, se estima pertinente no 
condenar a la parte demandada en costas, y en cuanto a las del arbitraje, serán 
pagadas conforme a los acuerdos ya adoptados sobre el particular; y 
 
 
 
 
 



3.- Notifíquese esta sentencia definitiva a las partes por correo certificado y correo 
electrónico y remítase el expediente a NIC Chile. 
 
 
 
 
 
 
 
Sentencia pronunciada por el Juez Arbitro Arbitrador don Felipe Barros Tocornal. 
 
 
La presente resolución es autorizada por los testigos doña Joanna Rojas Negrete, cédula 
nacional de identidad Nº 13.771.745-k y don Diego Vera Santa María, cédula nacional de 
identidad Nº 9.977.367-7, ambos domiciliados en calle Agustinas Nº1291, piso 3, oficina C, 
Santiago. 
 
 
  

Joanna Rojas Negrete   Diego Vera Santa María 


