En Santiago de Chile, a 17 de octubre de dos mil doce, en Mac Iver 125 piso 8, Santiago, en los autos
por conflicto en inscripcion de nombre de dominio ccsantiago.cl, suscitado entre CONSTRUCTORA
CAPITAL SANTIAGO SpA (LUIS MAURICIO LACRAMPE MELLA), RUT 14.509.927-7, domiciliado
en PICARTE 2876, VALDIVIA, VALDIVIA y CAMARA DE COMERCIO DE SANTIAGO A G, RUT
70.017.820-K, domiciliado en AVDA. PDTE RIESCO 5561, PISO 8, LC, SANTIAGO, LAS CONDES,
SANTIAGO, LAS CONDES, SANTIAGO, se resuelve:

VISTOS:

1. Que con fecha 6 de julio de 2012, mediante oficio OF N° 16482, dofia Margarita Valdés Cortés,
Directora Legal y Comercial de NIC Chile, comunicé a la suscrita su designacion como arbitro del
conflicto por la inscripcion del nombre de dominio cesantiago.cl, como consta a fojas 1.

2. Que por resolucién de fecha 11 de julio de ese mismo afio se aceptd la designacion como arbitro
arbitrador en la controversia sefialada, jurando desempefiar fielmente el cargo y en el menor tiempo
posible, citindose a las partes a una primera audiencia de conciliacion y/o fijacion del procedimiento,
a realizarse el dia miércoles 25 de julio del afio 2012 a las 11:00 horas, notificandose a las partes por
carta certificada, como consta a fojas 05.

3. Que a fojas 11 consta que en la fecha sefalada se realizo la audiencia fijada, con la sola
comparecencia del segundo solicitante. No habiéndose logrado acuerdo entre las partes, en razén de
la insistencia del primer solicitante, se fij6 el procedimiento arbitral.

4. Que a fojas 12 la segunda solicitante presenta su demanda arbitral, en que pide el rechazo de la
solicitud competitiva de la primera solicitante y que se consolide el dominio en disputa en su parte.

Sefala que su mandante fue creada en 1919 y que en la actualidad cuenta con mas de 1363 socios
que comprenden grandes, medianas y pequefias empresas. Apunta que su principal objetivo es la
defensa de los intereses del gremio. Agrega que en funcién de su actividad han creado una gran
variedad de productos y servicios.

Hace presente que en virtud de la fuerza distintiva que tienen los nombres de dominio se les ha
asimilado a las marcas comerciales.

Sostiene que una de las grandes diferencias entre ambos conceptos se ilustra en una sentencia de la
Comisién Preventiva de la Libre Competencia, del 28 de julio del 2000, fallo que indicaria que debido
a razones técnicas no es posible la existencia de dos dominios idénticos y por lo tanto, no rigen para
los nombres de dominios los principios de especialidad y de territorialidad, que se aplican a las
marcas.

Afirma que al ingresar al dominio en disputa cualquier usuario esperaria encontrar informacion
relativa a su mandante y expone que de encontrarse en dicho dominio informacién de otro tipo, tanto
los consumidores como su mandante, sufriran un grave perjuicio.

Destaca que la primera solicitante no tiene en funcionamiento el dominio.

Observa que el nombre de dominio disputado se compone de una expresion que, fonética y
graficamente, se identifica con los elementos con los que su mandante se ha dado a conocer entre
quienes usan su servicios. Al respecto alega que su mandante se ha dado a conocer por la sigla
CCs.

A mayor abundamiento, asevera que las letras CC, que contiene el dominio, se relacionan
directamente con los términos Camara y Comercio. Agrega que afiadido el término Santiago a las
letras CC, resulta una clara alusién a su mandante.

A continuacién alude a su titularidad sobre la marca CCS y el dominio ccs.cl. Mas adelante hace
referencia a otras marcas y nombres de dominio que le pertenecen y que contienen expresiones
similares.



Estima que el término Santiago sirve a su representada como elemento distintivo en torno a la
localizacién geografica de la institucion, toda vez que existen otras Camaras de Comercio tanto a
nivel nacional como internacional. En apoyo a sus argumentos se refiere a varios dominios que
identifican camaras de comercio, los que se componen de las letras “cc” y la inicial o el nombre de la
ciudad a la que pertenecen.

Arguye que hoy se considera que el principio first come first served debe ceder ante las existencia de
otros derechos de mayor entidad, derechos que en el caso de autos detentaria su representada.

Manifiesta que los nombres de dominio han pasado a constituir un medio de publicidad,
fortaleciéndose de ese modo el nombre y la posicion en el mercado.

En apoyo a sus argumentos cita el articulo 23 de la Reglamentacion para el funcionamiento del
Registro de Nombres de dominio.CL.

En funcién de las razones expuestas estima que su mandanie posee un interés legitimo sobre el
dominio en disputa. En apoyo a esta afirmacion indica que el fundamento de su solicitud es evitar la
dilucién de la imagen comercial de las marcas de su mandante, librarse de la posibilidad de confusién
de sus clientes y no perder su forma de identificarse en relacién a su ubicacion geografica, y
diferenciarse asi de las demas camaras de comercio.

Explica que analizado el presente conflicto a la luz del criterio de identidad y del uso empresarial
legitimo corresponderia asignar el dominio a su representada

Considera que su mandante ha obrado de buena fe al presentar su solicitud sobre el dominio
disputado en autos.

Finalmente solicita la condenacién en costas de la primera solicitante.

5. Que la primera solicitante no asistié a la audiencia de conciliacion y/o fijacion del procedimiento,
no presentd argumentacion de mejor derecho, ni allegd antecedentes en orden a acreditar sus
pretensiones o a desacreditar aquellos presentados por la contraria.

6. Que la segunda solicitante en parte de prueba de sus argumentos y pretensiones acompafo
documentos a fojas 27 y siguientes, los que no fueron objetados por la contraria.

7. Que a fojas 49 se cit6 a las partes a oir sentencia.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la materia del conflicto de autos se encuentra circunscrita a determinar cual de las
partes solicitantes tiene mejor derecho a la asignacién del nombre de dominio ccsantiago.cl,

disputado en estos autos.

SEGUNDO: Que en este contexto, el arbitro que decide estos conflictos ha sido concebido como un
arbitro arbitrador, que debera, conforme a su leal saber y entender definir la disputa acorde a lo que la
prudencia le indique, intentando en todo caso resguardar la equidad que debe imperar en toda
resolucién de conflictos.

TERCERO: Que el principio first come first served rige la solucion de los conflictos de nombres de
dominio siempre que las partes estén en igualdad de condiciones. Esto es, que ambas tengan interés
legitimo, que ambas tengan derechos sobre el signo pedido y que ninguna de ellas se encuentre de
mala fe. En consecuencia, este principio sélo podré ser aplicado si ninguna de los solicitantes
demuestre tener un mejor derecho que otro.

CUARTO: Que en el caso de autos la segunda solicitante ha alegado que la asignacion del nombre
de dominio en disputa podria afectar sus derechos vélidamente constituidos, especificamente sus
derechos marcarios y su identificacion en Internet. Es en razén de acreditar esta argumentacién y en



apoyo de su mejor derecho que la segunda solicitante acompafié la documental que consta en autos,
de la cual se desprende que cuenta con registros marcarios y nombres de dominio para el signo CCS,
expresion contenida en el dominio disputado en autos.

QUINTO: Que, sélo la segunda solicitante ha allegado pruebas y antecedentes en autos, sin que el
primer solicitante haya objetado o contra argumentado.

SEXTO: Que la situacion descrita en el considerando anterior ha motivado que esta arbitro no pueda
apreciar con exactitud dénde radica el interés legitimo del primer solicitante sobre el nombre de
dominio en disputa, asi como que eventuales derechos o pretensiones podrian verse afectados por la
asignacion de dicho nombre de dominio al segundo solicitante.

SEPTIMO: Que estas consideraciones inducen a esta arbitro a inclinar su conviccién hacia el mejor
derecho del segundo solicitante al nombre de dominio en disputa ccsantiago.cl, por lo que habra de
acogerse su pretension a este respecto.

OCTAVO: Que, la mala fe debe ser probada por quien la alega y que en el caso de autos no se han
aportado antecedentes para acreditar la mala fe del primer solicitante, razén por la cual no podra
acogerse la peticion del segundo solicitante en orden a condenar en costas al primer solicitante.

Con lo considerado y teniendo presente ademas lo dispuesto en el Reglamento para el
funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio .cl de NIC Chile,

SE RESUELVE:

Asignese el nombre de dominio "ccsantiago.cl" a la segunda solicitante, CAMARA DE COMERCIO
DE SANTIAGO A G, ya individualizada en autos.

Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese la presente resolucion a los interesados por carta certificada y a NIC Chile por correo
electronico firmado digitalmente.

O
Mariarfela del Carmen Olivares Soto

C.l. 15.800.846-7




