
Ref: Sentencia conflicto casacampo.cl 
 
 
PARTES:   GLORIA VIVIANE DEL CARMEN REBOLLEDO MARTÍNEZ, RUT: 08.441.669‐k 

CARLOS PABLO MONTRONE PLA, RUT: 05.162.411‐4 
CASA CAMPO MAIPÚ S.A., Rut 99.501.350‐9. 

 
Santiago, diez de diciembre de dos mil siete.‐ 
 
Vistos: 
1.‐ Oficio N° 07429, de fojas 1, por el que se designa árbitro en el conflicto por la inscripción del nombre de 
dominio  casacampo.cl,  suscitado  entre  GLORIA  VIVIANE  DEL  CARMEN  REBOLLEDO  MARTÍNEZ,  RUT: 
08.441.669‐k,  domiciliada  en  Pedro  de  Valdivia  186,  Con  Con,  CARLOS  PABLO  MONTRONE  PLA,  RUT: 
05.162.411‐4, Representada por don Max Federico Villaseca, domiciliado en Av. Alonso de Córdova N° 5151, 
8° piso, Las Condes, Santiago y CASA CAMPO MAIPÚ S.A., Rut 99.501.350‐9,representada por doña Johanna 
Calderón, domiciliada en Hendaya 60 piso 4 Las Condes, Santiago. 
2.‐ Aceptación de designación arbitral de fojas 4, en que se cita a las partes a una audiencia de conciliación 
y/o fijación del procedimiento arbitral. 
3.‐  Audiencia  de  mediación  y/o  fijación  del  procedimiento  arbitral  de  fojas  15,  realizada  con  la 
comparecencia de  la primera  solicitante, quien  comparece  personalmente,  el  representante del  segundo 
solicitante,  don Oscar  Rodríguez  Baeza  y  en  representación  del  tercer  solicitante,  don  Ricardo Montero 
Castillo. Llamadas las partes a una conciliación, ésta no se produce por lo que se procedió derechamente a la 
fijación del procedimiento arbitral. Las resoluciones dictadas en la audiencia se notificaron personalmente a 
todos los comparecientes. 
4.‐ Presentación de  fojas 16 en que  la primera  solicitante expone que el  registro del nombre de dominio 
casacampo.cl  fue  una  gestión  realizada  con  la más  absoluta  convicción  que  esto  era  una  de  las  cosas 
importantes para la buena gestión de su negocio. Agrega que es una mediana empresaria del turismo que ha 
invertido en una propiedad rural, pero de muy buenas proyecciones en el turismo regional y nacional. Señala 
que por su experiencia de más de 20 años trabajando en el medio turístico nacional e internacional, cree que 
este proyecto como Centro Turístico implementado en un Haras tiene muy buenas perspectivas de negocio 
futuro, pues es el único en su género. Es por ello que estima primordial contar con una página en Internet, la 
cual  ya está  a medio hacer, pues  aún no  se ha  terminado, pasando principalmente por  la  resolución del 
presente litigio. 
Agrega además que este Centro Turístico fue presentado en un Proyecto CORFO, el cual ya está en su etapa 
final, con una pre aprobación que  le permitirá contar con fondos para  implementar habitaciones turísticas 
de muy buen nivel, pues estarán insertas en lo que antes fueron habitaciones de caballos de fina sangre. 
Señala  luego que no tiene ninguna experiencia en estos  litigios, por  lo que a  lo más puede esgrimir en su 
favor la buena fe con que ha actuado, la real necesidad de este servicio y el buen uso que se le dará. Basado 
en estos fundamentos, estima que no existe fundamento alguno para que se le quite  lo que  legítimamente 
ha adquirido. 
5.‐ Que esta parte para acreditar  sus dichos acompaña presentación de  fojas 17 a 23 en que  se aprecian 
distintas fotografías del proyecto casacampo, y su aptitud para la realización de reuniones y/o seminarios. 
6.‐ Que a  fojas 24, el  representante de  la segunda solicitante don Bernardo Serrano Spoerer presenta sus 
argumentaciones de mejor derecho,  las que  interpone únicamente en contra de  la señora Gloria Vivianne 
Del Carmen Rebolledo, domiciliada en Pedro de Valdivia N° 186, Comuna de Con Con,  sin aludir al  tercer 
solicitante de autos.  
Esta parte solicita se resuelva en definitiva asignando el nombre de dominio a su representado en base a los 
siguientes argumentos de hecho y de Derecho. 
En primer término, hace presente que los nombres de dominio son una manera de identificar, promocionar, 
atraer y comercializar diversos productos y servicios que son ofrecidos a  los consumidores en el mercado. 
Sin embargo, y a diferencia de lo que ocurre en el ámbito de los registros marcarios, los nombres de dominio 



son únicos y, como tales, sólo pueden ser otorgados a un único  prestador, mientras que una misma marca 
comercial puede   ser concedida a diversos  titulares en  tanto se  refieran a clases distintas del Clasificador 
Marcario Internacional de Niza. 
Agrega que  la doctrina nacional como extranjera y   nuestra  jurisprudencia ha considerado que  la  relación 
entre nombres de dominios y marcas comerciales es estrecha, y por ende, la resolución de los conflictos por 
asignación de nombres de dominios debe ser resuelta, entre otros, en atención a  la titularidad de registros 
marcarios para el signo pedido como dominio. Estima que esta es  la base del problema actual, esto es,  la 
concesión del nombre de dominio "casacampo.cl", disputado por las partes distintas. 
En cuanto a las normas de solución de estos conflictos estima que las más importantes son las dadas por las 
reglas  de  la  Uniform  Domain  Name  Dispute  Resolution  Policy  (UDRP)  de  ICANN,  y  a  nivel  local,  y  por 
analogía, las normas de la Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio CL 
de NIC CHILE,  la  Ley N°19.039  sobre Propiedad  Industrial, y el Convenio de París para  la Protección de  la 
Propiedad Industrial, suscrito por Chile y publicado en el Diario Oficial con fecha 30 de septiembre de 1991. 
Respecto de la UDRP, sostiene que reconoce como aspecto fundamental en la solución de estos conflictos, la 
titularidad  de  registros  marcarios  para  el  signo  en  cuestión.  En  efecto,  en  su  título  preliminar  dicha 
normativa  señala  que  se  considerarán  como  fundamentos  para  iniciar  un  procedimiento  de  disputa  de 
dominios si el nombre de dominio es idéntico o confusamente similar a una marca de productos o servicios 
respecto de la cual la parte demandante tiene derechos. 
En cuanto al segundo solicitante, argumenta que don  CARLOS MONTRONE PLA es un prospero empresario 
que empezó con una confitería en el barrio Franklin a  fines de 1973,  llegando a constituir una cadena de 
supermercados con venta de 100 millones de dólares anuales. Agrega que Actualmente se dedica al negocio 
inmobiliario, razón de la solicitud competitiva. 
Agrega  que  su  cliente  tiene  constituido  derechos  marcarios  sobre  la  expresión  sublite,  a  saber:  CASA 
CAMPO, conforme al Registro 554.470, para la clase 29, otorgado el 17 de agosto de 1998. De la propiedad 
que posee  sobre este  signo, que  le  confiere el poder más  amplio y,  lo  faculta para apropiarse, en  forma 
exclusiva,  de  todas  las  utilidades  que  el  bien  es  capaz  de  proporcionar  deduce  su mejor  derecho  en  la 
adjudicación definitiva del nombre de dominio en conflicto y en base a ello estima que debe acogerse su 
pretensión  en  detrimento  de  la  del  primer  solicitante,  quien  considera  no  tiene  relación  alguna  con  el 
nombre pedido a inscripción. 
Hace presente  luego que este derecho  se encuentra amparado en el artículo 19 N° 25 de  la Constitución 
Política de la República y en el artículo 584 del Código Civil, normativa que garantiza al individuo el derecho 
de propiedad intelectual e industrial. 
Agrega  que  cualquier  semejanza  con  el  signo  de  su  poderdante  en  Internet  llevaría  a  confusiones 
innecesarias a los consumidores, provocándole perjuicios económicos, beneficiando en forma ilegítima a un 
tercero como consecuencia de ello. 
Sostiene que  su poderdante  cumple  con  todos  los  criterios establecidos en  las normas UDRP, a  saber: a) 
Criterio de la titularidad de Marcas Comerciales lo que no sucede en el caso del primer solicitante; b) Criterio 
de la buena fe: basada en la titularidad marcaria ya invocada; 
c)  mejor  Derecho:  fundada  igualmente  en  la  titularidad  marcaria  antes  invocada,  “en  especial  si  la 
contraparte es incapaz de acreditar cualquier derecho sobre el término casacampo”. 
Agrega que en el caso  sub  lite es  inaplicable el principio  first come  first  served, el cual estima es  sólo un 
factor  indicativo que no puede  en  esta  circunstancia  transformarse en el elemento decisivo que permita 
asignar el nombre de dominio al solicitante, sin considerar el conjunto de circunstancias que acrediten "un 
mejor derecho".  
Concluye  que  su  poderdante  es  quien,  ha  solicitado  el  nombre  de  dominio  sub  lite  amparado  en  los 
principios más  estrictos  del  llamado  "fair  use",  de  la  ética  y  buenas  costumbre mercantiles  y  del mejor 
derecho  que  le  asiste  para  obtener  que  le  sea  asignado  el  dominio  sublite"  por  lo  que  solicita  que  en 
definitiva se le asigne, con expresa condena en costas de la primera solicitante. 
7.‐ Que esta parte, para acreditar su mejor derecho, rindió prueba documental consistente en: a) Impresión 
de Certificado de Registro N° 554.470, para la clase 29, marca CASA CAMPO, otorgado el 30 de noviembre de 



1999, de fojas 27; b) Reportaje de Las Últimas Noticias en que se entrevista al Sr. Carlos Montrone Pla, de 
fojas 28. 
8.‐  Que  a  fojas  30,  el  representante  de  la  tercera  solicitante,  Sr.  Rodrigo  León  Urrutia  presenta  sus 
alegaciones de mejor derecho. 
Argumenta que Internet en su regulación y evolución ha resultado incierta y errática, constituyendo un gran 
desafío para  los  legisladores y jueces el  intentar armonizar esta nueva realidad con  los principios generales 
del derecho. En esta evolución legal, uno de los principios fundamentales del derecho económico tiene que 
ver  con  el  hecho  de  que  a  los  actores  comerciales  les  asiste  el  derecho  a  "capitalizar"  su  trayectoria 
comercial,  como  justo  tributo  al  desarrollo  de  actividades  honestas,  creativas  y  emprendedoras,  cuya 
protección legal en definitiva se traduce en una protección del bien común.  
Agrega que esta disquisición, que apela a los principios básicos del derecho económico, resulta esencial para 
entender  la pretensión de  su mandante,  y  se  traduce en una  firme  y  radical  llamado  a que una  realidad 
como la Internet no puede, de un día para otro, so pretexto de deficiencias en la concepción y regulación de 
dicha realidad, quebrar o negar principios esenciales del actuar económico humano, como es caso de que la 
iniciativa  y esfuerzo de  la personas en  la producción de un bien o  servicio que beneficia  a  la  comunidad 
deben ser amparados. 
En este  sentido, solicita que este caso sea evaluado más allá de  la  tentación de aplicar  simplistamente el 
principio "First Come First Served", que en muchos casos  involucra una profunda  injusticia, y da una mala 
señal a  los actores económicos. Estima al respecto que afortunadamente  los criterios que están aplicando 
los árbitros de Internet en el mundo entero, se han ido refinando, de manera que estos jueces han ido más 
allá de este miope criterio inicial para analizar los conflictos a la luz de los principios generales del derecho y 
de  la tesis del "mejor derecho". Así, esta concepción  impuesta desde el horizonte de  los  ingenieros "llegué 
primero y punto", ha  sido  superada y  su mandante  solicita encarecidamente que al  fallarse este  caso,  se 
analice desde una perspectiva global integral, y no se caiga en la trampa "first to file" que originalmente mal 
iluminó la solución de este tipo de conflictos, generando fallos que analizados hoy con perspectiva, aparecen 
como aberrantes y antijurídicos. 
Agrega que para comprender la legitimidad de la pretensión de su mandante, resulta fundamental señalar su 
cliente es una destacada y ampliamente posicionada empresa. 
Pues bien, dado el carácter que poseen  los servicios entregados éste, se ha preocupado de  resguardar su 
imagen, hecho que  le ha posibilitado ser una de  las empresas  líderes en su rubro. En este sentido, y con el 
objetivo  de  obtener  un  adecuado  resguardo,  protegió  como marcas  comerciales  de  acuerdo  a  la  ley N° 
19.039 de  la Ley de Propiedad  Industrial, el concepto CASA CAMPO MAIPU conforme se desprende de  los 
certificados emitidos por el  sitio web del Departamento de Propiedad  Industrial que  se acompañan en el 
primer otrosí. Dichos registros marcarios corresponden a CASA CAMPO MAIPU REGISTRO N° 696142 CLASE 
35, CASA CAMPO MAIPU N° 689472 CLASE 41 y CASA CAMPO MAIPU N° 695106 CLASE 42. Señala que con 
estos registros su cliente ha buscado proteger sus activos marcarios en forma principal, en lo que respecta a 
la  expresión  CASA  CAMPO,  elemento principal  de  la marca. Agrega  además  que  su marca  CASA CAMPO 
MAIPU  corresponde a su razón social y que coincide exactamente con el nombre de dominio de autos. 
Agrega que al analizar el home page del sitio web casacampo.cl se aprecia que la primera solicitante lo está 
utilizando para  centro de  eventos,  con  lo  cual  estima  se  está  violando  específicamente  las marcas de  su 
cliente, particularmente los registros en las clases 41, "ORGANIZACIÓN DE EVENTOS" y la clase 42, CAMPOS 
DE VACACIONES, al promocionarse un centro de eventos denominado CASA CAMPO. 
Agrega que en su opinión, este tipo de conductas son perniciosas para el sistema económico y no se avienen 
a  los  principios  económicos  y  jurídicos  que  informan  nuestro  ordenamiento  jurídico.  Considera  que  el 
nombre  de  dominio  CASACAMPO.CL  se  identifica  inequívocamente  con  su  mandante  y  sus  marcas 
comerciales. Estima que la posibilidad de confusión de conceptos es antecedente suficiente como para que 
el dominio en cuestión sea asignado a su mandante.  
Invoca  luego el artículo 14 artículo del reglamento NIC CHILE, sugiriendo a esta árbitro revisar y rescatar el 
espíritu de la norma, en cuanto abonaría la tesis de su mandante. Invoca además las causales de revocación 
de un nombre de dominio, haciendo hincapié en el tema de la dilución de la imagen comercial o marcaria, en 
cuanto  a que  si  en  el mercado  y  en  la publicidad  comienza  a  circular una  expresión  identificatoria  cuasi 



idéntica a las marcas, dominios y razón social de su representada, como eventualmente podría ocurrir, que 
identifique servicios que no correspondan a ella, indudablemente empezará a generar un debilitamiento del 
capital comercial y marcario asociado a los signos registrados por su mandante. Considera que esta situación 
además de ser injusta resulta contraria a derecho, ya que se esta afectando el derecho de propiedad que su 
mandante  tiene  sobre  su  imagen  y  signos,  y  respecto  de  los  cuales  posee  protección  de  rango  legal  y 
constitucional.  
Ello,  considera,  se  traduce  en  un  importante  atentado  a  la  "identidad  comercial",  un  concepto  que  es 
reconocido  como uno de  los activos más  importantes de  la empresa y que amerita por  tanto,  la máxima 
protección jurídica. 
Agrega  que  de  acuerdo  al  orden  público    económico,  los  consumidores  deben  poder  distinquir 
adecuadamente  la   procedencia empresarial de  los productos y servicios que se ofrecen en el   mercado, lo 
que estima se vería claramente afectado si se concediera el dominio de autos a la contraria.  
Estima que más allá de consideraciones económicas, el uso que se le pueda dar al dominio CASACAMPO.CL 
puede  generar  consecuencias  económicas  para  su  cliente,  pero  también  confusión  para  el    público  y  la 
sociedad chilena en general, lo que no puede admitirse en ningún caso. 
Concluye  que  de  acuerdo  a  lo  planteado,  estima  fundadamente  que  el  improbable  otorgamiento  a  la 
contraria del dominio en  cuestión generará  todo  tipo de  confusiones y errores en el mercado y  sociedad 
chilena respecto de la procedencia empresarial y oficial de los productos o servicios que pretenda distinguir 
el primer  solicitante  con el  concepto CASACAMPO.CL, dado que  los  consumidores  la  identificaran  con  su 
mandante. Asimismo  considera  que  todo  este  capital  de  posicionamiento,  honestamente  adquirido  y  en 
virtud de un trabajo serio y profesional se perdería, se diluiría y daría pie a confusiones. Conforme a esto, 
estima que la contraria no posee un derecho equivalente al suyo. 
Sostiene que en suma, buena fe, interés legítimo y marcas registradas, y presencia  comercial, trayectoria y 
posicionamientos  comerciales  consolidados,  el  uso  que    actualmente  le  está  dando  la  parte  contraria  al 
nombre de dominio de autos en  contravención a las marcas de su cliente y orden público, todos estos son  
elementos  que  perfilan  a  su mandante  como  titular  de  "un mejor  derecho"  para    optar  al  dominio  en 
cuestión.  
Solicita que en  razón de estas consideraciones y de  las  facultades que el  reglamento del ha dotado a  los 
árbitros designados para dirimir conflictos de esta naturaleza, se conceda el registro del nombre de dominio 
CASACAMPO.CL a su representada, con expresa condena en costas a la parte demandada. 
8.‐  Que  en  prueba  de  sus  derechos  esta  parte  acompañó  prueba  documental,  inobjetada  de  contrario, 
consistente  en:  a)  Impresión  de  consulta  realizada  a  la  Base  de  datos  del  Departamento  de  Propiedad 
Industrial de  los  registros: N° 695.106, de  fojas 39, Marca  “casa Campo Maipú”, de 11 de  junio de 2004, 
“etiqueta consistente en  la expresión “casa campo” en  letras de fantasía negras sobre un rectángulo verde 
en donde está contenida la palabra “Maipú” en letras estilizadas blancas. Bajo todo lo anterior las palabras 
“eventos”,  “recreación  y  “gastronomía”  en  letras  estilizadas  verdes  y  separadas  por  un  punto,  Clase  42, 
incluye Bar restaurant, salón de té, fuente de soda, snack bar, cantina, hotel, motel, residencial, procuración 
de bebidas  y  alimentos preparados para  el  consumo.  Servicios  de Hoteles  y  alojamiento de personas  en 
general. Campos de Vacaciones, Casas de Vacaciones. Explotación de terrenos de camping, agencias de viaje 
con reservas fr hospedaje de la clase 43. Agrega la Nota siguiente “COMO CONJUNTO Y SIN PROTECCIÓN A 
LAS RESTANTES PALABRAS DE LA ETIQUETA”; N° 689.472, marca “Casa Campo Maipú”, de fecha 29 de marzo 
de  2004,  “etiqueta  consistente  en  la  expresión  “casa  Campo”  en  letras  de  fantasía  negras  sobre  un 
rectángulo  verde  en donde  está  contenida  la palabra  “Maipú”  en  letras  estilizadas  blancas. Bajo  todo  lo 
anterior,  las palabras “eventos”, “Recreación” y “Gastronomía” en  letras estilizadas verdes y separadas por 
un punto”,  clase 41:  “  Incluye actividades deportivas en general, explotación de  instalaciones deportivas, 
organización de competiciones deportivas con fines educativos y de entretención, granja educativa ecuestre, 
golf  y marina  (náutica),  clubes de  todo  tipo de deportes,  explotación de  jardines,  zoológicos  y  animales, 
organización,  auspicio,  patrocinio  de  eventos,  charlas,  cursos,  congresos,  ferias,  exposiciones, 
competiciones, conferencias, seminarios y simposium educacionales y de entretención, servicios asesorías, 
consultas e  informaciones materia de entretenimiento y esparcimiento. Provisión de  información en  línea 
sobre  entretención  en  los  campos  de  películas  de  cine,  televisión  y  videos    través  de  una  red  global  de 



comunicaciones.  Producción  de  espectáculos  en  general.  Servicios  de  campos  de  vacaciones,  casinos  y 
juegos, clubs de entretenimiento y esparcimiento; y N° 696.142, de fojas 37, marca Casa Campo Maipú, de 
fecha 26 de junio de 2004, etiqueta consistente en la expresión “casa Campo”, en letras de fantasía negras 
sobre un rectángulo verde en donde esta contenida  la palabra “Maipú” en  letras estilizadas blancas, clases 
35:  “Incluye  organización  de  eventos,  concursos,  exposiciones,  ferias,  congresos  y  cursos  con  fines 
comerciales o de publicidad, servicios de asesorías para la organización y dirección de negocios. Servicios de 
ayuda en la explotación o dirección de empresas. Servicios de difusión de publicidad por cualquier medio, de 
toda clase de productos y servicios, agencia de publicidad, servicios de propaganda o publicidad radiada y 
televisada,  comercio  electrónico  y  servicios de  compra  y  venta  al público de  todo  tipo de productos por 
Internet,  correo  o  por medios  de  una  comunicación  interactiva  de  datos, mensajes,  imágenes,  textos  y 
combinaciones de éstos, por medios computacionales, World Wide web y otras  redes de bases de datos; 
servicios de compra y venta al público de todo tipo de productos por medio de una comunicación oral y/o 
visual por medio de  terminales de computación,  fax y por otros medios análogos o digitales. Servicios de 
procesamiento de datos, servicios de pedido por correo que comprende toda clase de productos, obtención 
de descuentos  en beneficio de usuarios,  en  la  compra de bienes  y  servicios  a  comerciantes,  servicios de 
adquisición de equipos de computación y programas de computación para terceros. Servicios de venta por 
catálogo. Reagrupamiento por cuenta de  terceros de productos diversos, permitiendo a  los consumidores 
examinar  y  comprar  estos  productos  con  comodidad”.  B)  impresión  de  portada  de  página  web 
correspondiente  a  casacampo.cl,  en  que  se  lee  centro  de  eventos  “Haras  CasaCampo. 
gerente@casacampo.cl. Quintero –Chile‐ 2007”, de fojas 42. 
Esta parte no se hace cargo de los argumentos de la segunda solicitante. 
9.‐ Que la segunda solicitante contra argumenta a fojas 44. Sostiene que a los actores comerciales les asiste 
el derecho a capitalizar su  trayectoria comercial como  justo  tributo al desarrollo de actividades honestas, 
creativas  y  emprendedoras,  cuya  protección    legal  en  definitiva  se  traduce  en  una  protección  del  bien 
común. Agrega que esta disquisición que apela a  los principios básicos del derecho económico es esencial 
para entender  las pretensiones de  su  representado y  se  traduce en un  firme y  radical  llamado a que una 
realidad como la Internet no puede quebrar o negar principios esenciales del actuar económico humano de 
un  día  para  otro  y  de  esta  manera  vulnerar  derechos  de  propiedad  radicados  sobre  la  expresión 
“casacampo”. 
Solicita que este caso sea evaluado más allá de una aplicación simplista del principio first come first served, 
que  en muchos  casos  involucra  una  profunda  injusticia,  y  da  una mala  señas  a  los  actores  económicos. 
Agrega que afortunadamente  los criterios que están aplicando  los árbitros de  Internet en el mundo entero 
se  han  ido  refinando,  de manera  que  estos  jueces  han  ido más  allá  de  este miope  criterio  inicial,  para 
analizar los conflictos a la luz de la tesis del mejor derecho. Así la concepción inicial, proveniente del mundod 
e  los  ingenieros “llegue primero y punto” ha sido superada y su mandante solicita encarecidamente que al 
fallarse  este  caso  se  analice  de  una  perspectiva  global  integral,  sin  caer  en  la  trampa  first  to  file  que 
originalmente mal  iluminó  la solución de este  tipo de conflictos, generando  fallos que analizados hoy con 
perspectiva, aparecen como aberrantes y antijurídicos. 
Agrega que para comprender  la  legitimidad de  la pretensión de su cliente resulta fundamental señalar que 
don Carlos Pablo Montrone Pla es un conocido empresario dedicado al rubro inmobiliario. Asimismo, que la 
solicitud  competitiva  se  funda  en  los  derechos  marcarios  constituidos  sobre  la  expresión  casa  campo, 
otorgada bajo el registro 554.570, de 17 de agosto de 1998. 
Agrega  que  de  acuerdo  al  orden  público  económico,  los  consumidores  deben  poder  distinguir 
adecuadamente  la procedencia empresarial de  los productos y servicios que se  le ofrecen en el mercado, 
hecho que claramente se vería afectado en caso de concederse el dominio de autos “al solicitante” (SIC). 
10.‐ Que a fojas 46 se citó a las partes a oír sentencia. 
CONSIDERANDO: 
PRIMERO: Que los nombres de dominio se han constituido en un activo importante a la hora de emprender 
proyectos  en  el  entorno  virtual,  por  lo  que  cada  día  cobra mayor  relevancia  que  su  titularidad  refleje 
adecuadamente  a  las  personas  y/o  entidades  que  identifican.  Ello  habrá  de  analizarse  de  acuerdo  al 
específico estatuto de  identidad que se encuentre  involucrado en cada conflicto. Siendo así, tratándose de 



derechos ligados a la identificación comercial, habrá de recurrirse a las normas y principios que inspiran este 
quehacer. 
SEGUNDO: Que en el  caso de autos, existiendo  tres  solicitudes  competitivas, habrá de  considerarse  si es 
posible aplicar el principio first come first served y de  lo contrario analizar cuál de  los solicitantes tiene un 
mejor derecho al nombre de dominio en conflicto. Para ello habrá de analizarse primeramente si las partes 
se encuentran en igualdad de condiciones y derechos. 
TERCERO:  Que  la  primera  solicitante  ha  esgrimido  como  fundamento  de  su  interés  legítimo  el  estar 
desarrollando un proyecto denominado “haras casa campo”, para cuya finalidad ha solicitado el nombre de 
dominio. Revisado el contenido del mismo, el cual se encuentra operativo a la fecha de esta sentencia, se ha 
advertido en él diversos contenidos relativos a las actividades desarrolladas por dicha empresa, entre las que 
cuentan ser un centro de convenciones y eventos. 
De este examen resulta asimismo que esta parte ha realizado inversiones en la construcción del sitio web en 
cuestión, que ha logrado un cierto posicionamiento a nivel local, demostrado por la presencia del alcalde de 
la zona en  la  inauguración de  las dependencias, etc., de todo  lo que esta árbitro desprende  la seriedad del 
proyecto de esta parte. 
CUARTO: Que de  su parte  la  segunda  solicitante  fundamenta  su mejor derecho en  la  titularidad marcaria 
sobre el signo “casa campo”, conforme al Registro 554.470, para  la clase 29, otorgado el 17 de agosto de 
1998,  según  acreditó  en  autos  a  través  de  documental  inobjetada  de  contrario,  por  lo  que  habrá  de 
tenérsela por establecida para todos los efectos. 
A este respecto cabe hacer presente que las marcas si bien entregan derechos exclusivos a sus titulares, su 
alcance  se  ve  limitado por  cuanto  se  rigen por  los principios de  territorialidad  y especialidad.  Siendo así, 
habrá de cuestionarse si la marca casa campo de titularidad del segundo solicitante se ve infringida o no por 
la actuación del primer solicitante. 
Al efecto debemos  tener presente que  la clase 29, en  la cual se encuentra  registrada, comprende: Carne, 
pescado,  aves  y  caza;    Extractos  de  carne,  Frutas  y  legumbres  en  conserva,  secas  y  cocidas,‐  Jaleas, 
mermeladas,  compotas; Huevos,  leche  y  productos  lácteos;   Aceites  y  grasas  comestibles.  Contendiendo 
además  la siguiente  Nota explicativa: “La clase 29 comprende esencialmente los productos alimenticios de 
origen animal, así como las legumbres y otros productos hortícolas comestibles preparados para el consumo 
o la conservación”, agregando además que “Esta clase comprende principalmente:   Las bebidas lacteadas, o 
en  las que predomina  la  leche…. Y excluyendo expresamente  los siguientes: “Esta clase no comprende, en 
particular:   Ciertos productos alimenticios de origen vegetal (consultar la lista alfabética de productos).  Los 
alimentos para bebés  (cl. 5).   Las  substancias dietéticas para uso médico  (cl. 5).   Las  salsas para ensalada 
(cl.30).  Los huevos para incubar (cl.31).  Los alimentos para los animales (cl.31).  Los animales vivos (cl. 31). 
Siendo así, puede apreciarse que la marca del segundo solicitante no alcanza en su protección a los servicios 
prestados  por  la  primera  solicitante,  actuando  en  sectores  distintos  del mercado,  por  lo  que  no  puede 
sostenerse que colisionen, al efecto de analizar un mejor derecho. 
Asimismo,  no  se  ha  acreditado  en  autos  que  la marca  del  segundo  solicitante  cumpla  los  requisitos  de 
notoriedad que permitirían extender la protección más allá de los límites que naturalmente le corresponde 
dentro de la normativa marcaria. 
Siendo así no podrá considerarse que  la segunda solicitante tenga, en el caso de autos, un mejor derecho 
que  la primera, atendidas  las consideraciones previas, no pudiendo en consecuencia acogerse su demanda 
arbitral. 
QUINTO: Que de  su parte  la  tercera  solicitante  fundamenta  su mejor derecho en  los  siguientes  registros 
marcarios:  N°  695.106,  de  fojas  39,  Marca  “casa  Campo  Maipú”,  de  11  de  junio  de  2004,  “etiqueta 
consistente en  la expresión “casa campo” en letras de fantasía negras sobre un rectángulo verde en donde 
está contenida la palabra “Maipú” en letras estilizadas blancas. Bajo todo lo anterior las palabras “eventos”, 
“recreación  y  “gastronomía”  en  letras  estilizadas  verdes  y  separadas por un punto, Clase  42,  incluye Bar 
restaurant, salón de té, fuente de soda, snack bar, cantina, hotel, motel, residencial, procuración de bebidas 
y  alimentos  preparados  para  el  consumo.  Servicios  de  Hoteles  y  alojamiento  de  personas  en  general. 
Campos de Vacaciones, Casas de Vacaciones.  Explotación de  terrenos de  camping,  agencias de  viaje  con 
reservas fr hospedaje de la clase 43. Agrega la Nota siguiente “COMO CONJUNTO Y SIN PROTECCIÓN A LAS 



RESTANTES PALABRAS DE LA ETIQUETA”; N° 689.472, marca “Casa Campo Maipú”, de fecha 29 de marzo de 
2004, “etiqueta consistente en  la expresión “casa Campo” en  letras de fantasía negras sobre un rectángulo 
verde en donde está contenida  la palabra “Maipú” en  letras estilizadas blancas. Bajo  todo  lo anterior,  las 
palabras “eventos”, “Recreación” y “Gastronomía” en  letras estilizadas verdes y separadas por un punto”, 
clase 41: “  Incluye actividades deportivas en general, explotación de  instalaciones deportivas, organización 
de  competiciones  deportivas  con  fines  educativos  y  de  entretención,  granja  educativa  ecuestre,  golf  y 
marina  (náutica),  clubes  de  todo  tipo  de  deportes,  explotación  de  jardines,  zoológicos  y  animales, 
organización,  auspicio,  patrocinio  de  eventos,  charlas,  cursos,  congresos,  ferias,  exposiciones, 
competiciones, conferencias, seminarios y simposium educacionales y de entretención, servicios asesorías, 
consultas e  informaciones materia de entretenimiento y esparcimiento. Provisión de  información en  línea 
sobre  entretención  en  los  campos  de  películas  de  cine,  televisión  y  videos    través  de  una  red  global  de 
comunicaciones.  Producción  de  espectáculos  en  general.  Servicios  de  campos  de  vacaciones,  casinos  y 
juegos, clubs de entretenimiento y esparcimiento; y N° 696.142, de fojas 37, marca Casa Campo Maipú, de 
fecha 26 de junio de 2004, etiqueta consistente en la expresión “casa Campo”, en letras de fantasía negras 
sobre un rectángulo verde en donde está contenida  la palabra “Maipú” en  letras estilizadas blancas, clases 
35:  “Incluye  organización  de  eventos,  concursos,  exposiciones,  ferias,  congresos  y  cursos  con  fines 
comerciales o de publicidad, servicios de asesorías para la organización y dirección de negocios. Servicios de 
ayuda en la explotación o dirección de empresas. Servicios de difusión de publicidad por cualquier medio, de 
toda clase de productos y servicios, agencia de publicidad, servicios de propaganda o publicidad radiada y 
televisada,  comercio  electrónico  y  servicios de  compra  y  venta  al público de  todo  tipo de productos por 
Internet,  correo  o  por medios  de  una  comunicación  interactiva  de  datos, mensajes,  imágenes,  textos  y 
combinaciones de éstos, por medios computacionales, World Wide Web y otras  redes de bases de datos; 
servicios de compra y venta al público de todo tipo de productos por medio de una comunicación oral y/o 
visual por medio de  terminales de computación,  fax y por otros medios análogos o digitales. Servicios de 
procesamiento de datos, servicios de pedido por correo que comprende toda clase de productos, obtención 
de descuentos  en beneficio de usuarios,  en  la  compra de bienes  y  servicios  a  comerciantes,  servicios de 
adquisición de equipos de computación y programas de computación para terceros. Servicios de venta por 
catálogo. Reagrupamiento por cuenta de  terceros de productos diversos, permitiendo a  los consumidores 
examinar y comprar estos productos con comodidad”. 
La tercera solicitante ha acreditado la propiedad marcaria que invoca a través de la documental acompañada 
en autos, previamente analizada,  inobjetada de contrario por  lo que habrá de  tenérsela por establecida a 
todos los efectos.  
SEXTO: Que  sin  reiterar  los  alcances  de  la  protección  de  acuerdo  a  la  normativa marcaria,  en  este  caso 
deberemos  considerar  si  la  protección marcaria  de  la  tercera  solicitante  colisiona  con  las  pretensión  del 
primer  y  segundo  solicitante  y  si  representa  un mejor  derecho  respecto  de  aquellos  que  dichas  partes 
invocan. 
Al efecto deberemos tener presente que  las marcas de  la tercera solicitante se componen de  la expresión 
“casa campo” y “Maipú”, habiéndose consignado expresamente que  la protección marcaria no alcanza a  la 
expresión  “casa  campo”,  tal  y  como  expresa  “COMO  CONJUNTO  Y  SIN  PROTECCIÓN  A  LAS  RESTANTES 
PALABRAS DE  LA ETIQUETA”, por cuanto  se  trata de una expresión genérica. Siendo así, podrían  subsistir 
distintos  registros  con  la  expresión  “casa  campo”,  en  la medida  que  agreguen  alguna  expresión  que  los 
diferencie, sin que se vean afectados los derechos de este titular. 
Siendo así, no podrá considerarse que el registro de nombres de dominio de la primera solicitante colisione 
con  los derechos de  la tercera solicitante. Asimismo no podrá sostenerse que  los derechos marcarios de  la 
segunda solicitante sean de mayor entidad y/o colisionen con los del segundo solicitante, sin que sea posible 
en este caso acoger la demanda del tercer solicitante. 
SEPTIMO: Que en consecuencia, de los antecedentes que obran en autos no cabe sostener que la segunda o 
tercera  solicitante  tengan  un mejor  derecho  respecto  de  la  primera  solicitante,  quien  ha  acreditado  un 
interés  legítimo en el nombre de dominio, y cuya buena  fe no ha sido desacreditada en autos, por  lo que 
habrá de consolidarse en esa parte el nombre de dominio en disputa. 



OCTAVO: Que en todo caso, habrá de tener presente esta parte que el registro de un nombre de dominio 
constituye un contrato de prestación de servicios que se encuentra sujeto a las estipulaciones contenidas en 
el reglamento para  la Administración del registro  .cl, y a  la normativa general vigente en nuestro entorno, 
debiendo en todo momento dar un uso de buena fe al nombre de dominio. 
NOVENO: Que en  todo caso no consta en autos que  las partes hayan  litigado  temerariamente por  lo que 
habrá de resolverse que cada parte pague sus costas. 

DECIMO: Que sin perjuicio de  lo considerado en autos, esta árbitro estima que no ha sido suficientemente 
acreditada la mala fe del primer solicitante, ni que alguna de las partes haya litigado temerariamente, con lo 
cual habrá que resolver que cada parte pagará sus costas. 

Y  VISTO  ADEMÁS  lo  establecido  en  el  Reglamento  para  la  asignación  de  nombres  de  dominio  “.cl”,  SE 
RESUELVE: 

Asígnese el nombre de dominio en disputa casacampo.cl al primer solicitante GLORIA VIVIANE DEL CARMEN 
REBOLLEDO MARTÍNEZ, ya individualizado en autos. 

Cada parte pagará sus costas. 

Resolvió 

 

 

Lorena Donoso Abarca 

Árbitro Arbitrador 

 

 

Carlos Reusser Monsálvez 

Actuario 

 

 

Sentencia dictada ante los testigos de actuación: 

 

 

José Francisco Lechuga Guerrero 

13.828.775‐0 

Andrea Merello Gera 

13.905.574‐8 

 
 
CC:  ceo@valparaisochile.com;  gloria.rebolledo@vtr.net;  villaseca@villaseca.cl;  dominios@silva.cl; 
mail@nameaction.com;  orb@villaseca.cl,  Villaseca@villaseca.cl;  jmontt@silva.cl;  rleon@silva.cl; 
fallos@legal.nic.cl 


