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Fallo arbitral por dominio “canal24horas.cl” 

CRISTIAN LIHN MARIN 

-v- 

 

TELEVISION NACIONAL DE CHILE  

 

Juez Arbitro 

 

Ricardo Sandoval López 

 

------------------------------------------------------------------------------ 

 

En Santiago, a 29    de Marzo 2012 

 

VISTO: 

 

PRIMER0: Que por oficio 0F. 15.367, de 23 de Noviembre de 2011, 

el cual rola a fojas 1, de autos, el suscrito fue notificado de su 

designación como Arbitro en el conflicto trabado por la inscripción del 

nombre de dominio  “canal24horas.cl”;  

SEGUNDO: Que consta en el mismo oficio, en hojas anexas, que son 

partes en dicho conflicto: CRISTIAN LIHN MARIN, particular, cuya 

profesión no consta en autos, RUT Nº 07.031.772-9, domiciliado en 

Malaga 115 Oficina 1206, Las Condes, Santiago, quien tiene la 

calidad de primer solicitante del nombre de dominio 

“canal24horas.cl”, el cual pidió a su favor el día 03 de Agosto de 
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2011, a las 03:16:48 horas GMT y TELEVISON NACIONAL DE 

CHILE, persona jurídica dedicada al rubro de su denominación, 

representada por Silva y Cía., RUT N° 81.689.800-5, ambos 

domiciliados, para estos efectos, Hendaya Nº60, piso 4, Las Condes,  

Santiago, quien tiene la calidad de segundo solicitante del mismo 

nombre de dominio “canal24horas.cl”, el cual pidió a su favor el día 

30 de Agosto de 2011,  a las 14:23:36, horas GMT. 

TERCERO: Que por resolución de fecha 25 de Noviembre de 2011, la 

cual rola a fjs. 8 en los autos, el suscrito aceptó el cargo y juró 

desempeñarlo fielmente y en el menor tiempo posible, fijando acto 

seguido una audiencia para convenir las reglas de procedimiento para 

el día 12 de Diciembre de 2011, a las  11,00 horas. 

CUARTO: Que la resolución y la citación referidas precedentemente 

fueron notificadas por carta certificada a las partes, según consta de 

los comprobantes de envío por correo certificado que rolan en los 

autos y, a NIC Chile, en la forma correspondiente. 

QUINTO: Que el día 12 de Diciembre de 2011, tuvo lugar el 

comparendo decretado con asistencia  del  primer solicitante 

CRISTIAN LIHN MARIN y con la asistencia de doña María José 

Arancibia, Abogada, quien comparece en representación de 

TELEVISION NACIONAL DE CHILE, representada por Silva y Cía., en 

virtud de patrocinio y delegación de poder que el tribunal tuvo 

presente y por acompañados los documentos respectivos. El árbitro 

procedió la consignación decretada estimándola bastante y acto 

seguido el tribunal procedió a fijar las normas de procedimiento a las 

que se ceñirá la controversia, todo ello según consta del acta 

levantada al efecto y que rola a fojas 11 de autos. 

SEXTO: Que por resolución de fecha 12 de Diciembre  de 2011, se 

notificó a las partes el comparendo y las resoluciones dictadas en él, 

como consta en autos.  
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SÉPTIMO: Que por escrito que rola a fojas 21 de autos, la parte del 

segundo solicitante TELEVISION NACIONAL DE CHILE, representada 

por Silva y Cía., mediante  escrito presentado por el abogado don 

GONZALO SANCHEZ SERRANO, solicita la asignación del nombre de 

dominio “canal24horas.cl”, basado en los siguientes fundamentos de 

hecho y de derecho.  En el plano de los hechos, señala lo siguiente 

que se transcribe de su demanda: 

“Televisión Nacional de Chile, más conocida por su sigla TVN, es una 

de las principales cadenas de televisión de libre recepción de Chile, y 

pertenece en su totalidad al Estado Chileno. Adicionalmente cuenta 

con una señal internacional llamada TV Chile que tiene presencia en 

todo el mundo vía diversas cableoperadoras y también a través de 

Internet desde el sitio web de TVN para el territorio chileno y por el 

sitio de Internet Jump TV para el resto del mundo; además, desde el 

4 de marzo de 2009, TVN cuenta con una señal de noticias del área 

de prensa, el Canal 24 Horas que se emite a través de varias 

cableoperadoras chilenas. 

Este canal es asociado a ANATEL y a la Organización de Televisión 

Iberoamericana (OTI), y a diferencia de otras cadenas televisivas 

estatales del mundo como NHK de Japón, RAI de Italia, France 

Télévisions, la BBC de Reino Unido, la TVE de España o la TV 

Pública de Argentina, entre otras, no recibe financiamiento total o 

parcial del Estado, por lo que debe autofinanciarse (en virtud de la 

Ley 19.132 de 1992). 
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    Luego que en 1958 el gobierno de Carlos Ibáñez del 

Campo entregara concesiones para operar canales de televisión a tres 

universidades chilenas, con cobertura limitada a pequeñas áreas 

geográficas, el gobierno de Eduardo Frei Montalva creyó necesaria la 

existencia de un canal con cobertura nacional, algo difícil en un 

territorio de grandes accidentes geográficos. Por ello, su gobierno 

comenzó las pruebas técnicas que desembocaron en transmisiones 

experimentales en 1968. Para sus pruebas utilizaron un pequeño 

estudio de 60 m², en una antigua casona ubicada en la esquina de 

Alameda con San Martín, en Santiago. En la actualidad se encuentra 

ubicado en Avenida Bellavista 0990, Comuna de Providencia, en la 

ciudad de Santiago de Chile”.  

“Luego de superar las pruebas iniciales necesarias, el gobierno de Frei 

creó una sociedad de responsabilidad limitada cuyos socios 

fueron CORFO, Chilefilms y ENTEL, todas dependientes del Estado 

chileno. El canal público, bajo la dirección de Jorge Navarrete, se 

inauguró oficialmente el 18 de septiembre de 1969 (ese día solo hubo 

carta de ajuste). Aproximadamente un mes después, el 24 de octubre 

de 1969, comienza sus transmisiones”. 

“Con la primera Ley de Televisión (Ley 17.377) de 24 de octubre 

de 1970, se dio reconocimiento legal a Televisión Nacional, pues la 

Ley de 1958 no contemplaba un operador estatal. El mismo año se 

traslada a su actual ubicación, a los pies del cerro San Cristóbal”.  
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Desde su creación fue un medio oficial del gobierno ya que por 

ejemplo durante las presidencias de Salvador Allende y Augusto 

Pinochet, se utilizó su programación para difundir las ideas 

gubernamentales, sin dar cabida a los detractores del gobierno. Al 

retorno de la democracia, a fines de la década de 1980, el 

prestigio, la sintonía y la credibilidad del canal eran mínimas, 

sumándose a ello una gran deuda de arrastre que hacía necesario 

el autofinanciamiento del canal. Además, aunque de facto el canal 

ya no es un instrumento de propaganda para el gobierno de turno 

luego del retorno a la democracia, aún el canal muestra tendencia 

a favorecer al gobierno, aunque manteniendo algunos claros de 

independencia (ej: el programa "esto no tiene nombre") 

Bajo el gobierno de Patricio Aylwin y la segunda dirección de Jorge 

Navarrete se dicta la Ley 19.132 en 1992, ampliamente debatida 

entre el gobierno y la oposición. La citada ley, consagra a 

Televisión Nacional de Chile como una una empresa autónoma del 

Estado, con personalidad jurídica de derecho público. Está formada 

por un directorio de siete miembros propuestos por el Presidente 

de la República y ratificados por el Senado en sesión y votación 

secretas.” 

“El nuevo marco regulatorio buscó transformar a TVN en un canal 

público, autónomo, plural, representativo y autofinanciado, 

tratando de asegurar la independencia e imparcialidad en los 

contenidos programáticos. Bajo esta nueva fórmula TVN comenzó a 
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obtener utilidades y a participar en una competencia real en 

audiencia a nivel nacional con otras cadenas privadas líderes”. 

“El día 1 de agosto de 2008, VTR dio a conocer la puesta al aire 

del Canal 24 Horas., una señal de noticias del área de 

prensa de TVN disponible sólo para los subscriptores de VTR en la 

señal 14 y la compañía de televisión por cable GTD Manquehue en 

la frecuencia 131. Esta señal inició sus transmisiones el 4 de marzo 

de 2009 a las 20:00, lo cual marca un hito para TVN toda vez que 

se prepara para la introducción de la televisión digital terrestre en 

los hogares chilenos. En enero de 2010, la Cadena de 

Telecomunicaciones Movistar, Movistar Hogar (Chile) (ex Telefónica 

Chile), anuncia su convenio con el canal estatal Chileno, para 

transmitir dentro de su parrilla satelital, el Canal 24 Horas, sin 

embargo en TuVes HD, DirecTV y Telmex TV (Claro) no cuentan 

con la señal de noticias y no son transmitidos”. 

Según los estatutos de la empresa, las funciones de TVN, como 

canal estatal nacional de televisión, son: 

� Informar con objetividad. 

� Entretener sanamente. 

� Elevar el nivel cultural de la población. 

� Aspirar a ser una televisión de clase mundial, creativa e 

innovadora. 

� Conocer las aspiraciones de las audiencias. 
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� Anticiparse a sus cambios. 

� Entregar una televisión íntegra y confiable, realizada por un equipo 

humano y  talentoso”. 

Una de las aéreas con mayor éxito de TVN, es su área 

periodística de noticias, cubriendo hechos noticiosos nacionales 

e internacionales, desde guerras con enviados especiales, como 

tragedias naturales como la del pasado terremoto, cambios de 

mando etc. Siendo una de las áreas más potenciadas y respetadas 

en cuanto a Noticias.  

Pues bien, dado el carácter que poseen los servicios entregados 

por mi mandante, éste se ha preocupado de resguardar su imagen 

en este sentido, y con el objetivo de obtener un adecuado 

resguardo, protegió como marcas comerciales de acuerdo a la ley 

Nº 19.039 de la Ley de Propiedad Industrial, los conceptos de 24, 

CANAL A24, CANAL 24 HORAS SIEMPRE ES HORA DE 

NOTICIAS,  es decir un conjunto de marcarias compuestas 

ello conforme se desprende de los registros de marca comerciales, 

que en informe se acompaña en el primer otrosí. A mayor 

abundamiento, mi representada ha inscrito como nombre de 

dominio su marca comercial canaldenoticias24horas.cl, canal 

24.cl entre otras combinaciones del nombre de dominio que 

giran en torno a TVN. 

 Mi representada, lo que busca con esta oposición del nombre de 

dominio, no es impedir que el primer solicitante pueda iniciar una 

actividad económica, por el contrario buscamos que en el mercado 
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no se produzcan confusiones con el origen empresarial de los 

productos o servicios ofrecidos, velando porque el consumidor al 

momento de elegir sepa y tenga real conciencia, cual producto o 

servicio esta  seleccionado libremente, sin que pueda estar 

inducido por confusión. 

 De esta manera, al existir un nombre de dominio como el de 

autos CANAL24  teniendo en su estructura elementos que son 

característicos y propios de nuestra representada, como lo son 

CANAL 24 siendo inductivo a error para los usuarios de internet  

haciendo que sea conceptualmente idéntico a mi representada.  

De acuerdo a lo anterior, el nombre de dominio en disputa se 

estructura y  compone de diversas semejanzas, la primera de ellas 

contiene la marca de mi representada TVN, marca ancla mediante 

la cual es conocida, tanto en Chile como en diversos países, marca 

utilizada profusamente por mi representado, habiendo invertido 

gran cantidad de recursos para posicionarla en donde está hoy, uno 

de los canales con mayor sintonía y credibilidad ante el público. 

 Es claro, para esta parte que detentamos un mejor derecho 

para ser titular de este nombre de dominio. En caso que este 

Tribunal falle contra nuestra mandante, los efectos que se 

producirían serían nefastos. Desde el análisis económico del 

derecho podemos analizar ex – ante que cualquier persona va a 

poder solicitar un nombre de dominio que produzca confusión, 

error y que sea similar por no decir idéntico a mi representado, 

aprovechando la imagen corporativa consolidada de TVN y mi 
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representada no va a poder hacer nada al respecto, con lo cual 

surgiría el oportunismo en el mundo de internet.  Ya no con la 

venta del nombre de dominio sino que derechamente con utilizar 

nombres de dominio que sean engañosamente similar.  

       Todo lo anterior demuestra que mi representada Televisión 

Nacional de Chile, posee un radical mejor y legítimo derecho sobre 

el dominio materia de autos. 

Esta situación violenta el espíritu  esencial de la ley de marcas 

encaminado a evitar que los consumidores sean expuestos a 

peligros de “confusión o error” al momento de adquirir productos y 

servicios”.   

Además no parece justo permitir que un tercero, que no tiene 

relación alguna con TVN y  que en nada ha contribuido al prestigio 

de sus marcas TVN capitalice el prestigio construido, tras años de 

campañas de marketing. 

En este sentido, estimamos que el hecho que 

1.- La identidad  de las expresiones 

2.- y el hecho de que solo mi mandante tenga registrada y 

protegida su marca. 

Se constituyen en un antecedente suficiente para que el 

dominio en cuestión sea asignado a mi mandante. 

     De esta manera de otorgarse al primer solicitante el nombre de 

dominio, se producirá una evidente confusión en el público 

nacional pues la familias de marcas famosas de TVN de mi 
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representada llevará al público a hacer una relación conceptual 

directa con la fama y prestigio de mi cliente, que tanto le ha 

costado obtener en tiempo y dinero. 

Por lo anterior estimamos que es improcedente asignar el 

nombre de dominio al primer solicitante. 

1.- por el gran potencial de confusión 

2.- por atentar contra la propiedad de una marca registrada  

3.- Porque significaría el aprovechamiento injusto e ilícito  de la 

fama y prestigio de una marca que supuso una gran inversión en 

publicidad y posicionamiento” 

Recuerda también en su libelo el segundo solicitante  los criterios 

aplicables para asignara los nombres de dominio, algunos de los 

cuales por ser muy conocidos no se estima necesario transcribirlos 

en este fallo. 

Indica asimismo esta segunda parte requirente  que  dada la función  

que tienen los nombres de dominio y por el hecho de tener su 

representada una marca comercial, sostiene que este caso sea 

evaluado más allá del principio FIRST COME FIRST SERVED, 

actualización del antiguo aforismo jurídico “prior in tempore prior in 

iure”, que en materia de nombres de dominio se traduce en “el 

primero que llega es el único servido” por el administrador del 

sistema de nombres de dominio en un registro determinado, en base 
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al cual se configura una suerte de derecho preferente respecto del 

solicitante que primero haya presentado su solicitud de registro, 

situación que en muchos casos involucra una profunda injusticia. 

Afortunadamente los criterios que están aplicando los árbitros de 

internet se han ido refinando, de esta manera los conflictos se 

analizan a la luz de los principios generales del derecho y de la tesis 

del "mejor derecho". Es así como la regulación sobre nombres de 

dominio en la actualidad está orientada a la asignación “aquella de las 

partes que demuestre tener un mejor derecho”. Es justamente esta 

coordenada la que en el caso de autos permite dilucidar el conflicto, 

ya que sin duda alguna mi mandante posee sólidos fundamentos.  

En el plano de las argumentaciones jurídicas hace presente que su 

representada es titular y utiliza una marca comercial, lo cual le da un 

mejor derecho para ser la detentadora del nombre de dominio en 

disputa. De lo contrario se estaría vulnerando abiertamente el 

derecho de dominio o propiedad sobre esta expresión, derecho que se 

encuentra protegido en nuestra Constitución Política de la República, 

en el artículo 19 N° 24 y 25 respectivamente y las disposiciones 

legales de los artículos 582, 583 y 584 del Código Civil. Agrega en 

este mismo orden de ideas que  al rechazar  su  solicitud, se estaría 

vulnerando el derecho de propiedad sobre las cosas incorporales 

como lo son las marcas comerciales, no pudiendo en caso alguno ser 

privado o limitado en los atributos o facultades esenciales del 

dominio.  Invoca también este  plano el  número 14 del reglamento 

NIC CHILE, señala: “Será de responsabilidad exclusiva del solicitante 
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que su inscripción no contraríe las normas vigentes sobre abusos de 

publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética 

mercantil, como asimismo, derechos válidamente adquiridos por 

terceros…” A mayor abundamiento indica que la jurisprudencia se ha 

encargado de desentrañar lo que debe entender por una posible 

infracción a derechos válidamente adquiridos, así se ha entendido que 

una solicitud de registro de nombres de dominio afecta derechos 

válidamente adquiridos cuando concurren copulativamente los 

siguientes presupuestos, a saber:   

a) Que una de las partes sea  titular de un derecho adquirido 

sobre un nombre, marca u otra designación o signo distintivo 

reproducido, incluido o aludido en los nombres de dominio 

disputado; y  

b) Que exista una «afectación» a dicho derecho adquirido, la 

que puede verificarse de diversos modos, puesto que la norma en 

análisis  recurre a la expresión «contrariar», la cual, dada su 

amplitud, comprende cualquier tipo de afectación a un derecho, 

sea que se trate de una perturbación, afectación o perjuicio, sea en 

relación al derecho en sí o a su libre ejercicio.   

c) Que la otra parte del litigio  carezca de todo derecho o 

interés legítimo en un nombre, marca u otra designación o signo 

distintivo reproducido, incluido o aludido en los nombres de dominio 

disputado.  

Que la concurrencia de las condiciones copulativas señaladas 

precedentemente debe verificarse, además, al momento de 
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presentación de la solicitud respectiva, ya que de otro modo no 

podrían contrariarse derechos adquiridos mediante la solicitud misma. 

En suma, conforme a lo dicho, puede sostenerse que una solicitud de 

registro de nombres de dominio contraría derechos válidamente 

adquiridos cuando mediante la misma se perturba, afecta o perjudica 

un derecho adquirido —sobre un nombre, marca comercial u otra 

designación o signo  distintivo—, por estar reproducido, incluido o 

aludido en los nombres de dominio disputado, siempre que el titular 

de dicha solicitud de registro carezca a su vez de derechos o 

intereses legítimos pertinentes. 

Por  último, se funda en el  número 22 del Reglamento si bien está 

en el acápite de la revocación, las causales son muy aclaratorias para 

este caso es así como: 

a)  Que el nombre de dominio sea idéntico o engañosamente 

similar a una marca de producto o de servicio sobre la que 

tiene derechos el reclamante, o a un nombre por el cual el 

reclamante es reconocido. 

b) Que el asignatario del nombre de dominio no tenga derechos o 

intereses legítimos con respecto del nombre de dominio 

Por otra parte, debemos hacernos cargo de la “dilución” de la 

imagen comercial o marcaria, en cuanto a que si en el mercado y en 

la publicidad comienza a circular una expresión identificatoria idéntica 

a las marcas, dominios y razón social de mi representada, ocurriría 
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que los usuarios de Internet identifiquen servicios que no 

corresponden a ella, indudablemente empezará a generarse un 

debilitamiento del capital comercial y marcario asociado a los signos 

registrados por mi mandante. Esta situación además de ser injusta 

resulta contraria a derecho ya que se está afectando el derecho de 

propiedad que mi mandante tiene sobre su imagen y signos, y 

respecto de los cuales posee protección de rango legal y 

constitucional.  

       En definitiva, lo anterior se traduce en un importante atentado 

a la "identidad comercial", un concepto que es reconocido como 

uno de los activos más importantes de la empresa y que amerita por 

tanto, la máxima protección jurídica. Debemos recordar e indicar 

que nuestras marcas notorias y conocidas, TVN están incluidas 

en el dominio de autos. 

       Por último, debemos tener presente que de acuerdo al orden 

público económico, los consumidores deben poder distinguir 

adecuadamente la procedencia empresarial de los productos y 

servicios que se le ofrece en el mercado, hecho que claramente se 

vería afectado en caso de concederse el dominio de autos a la 

contraria. 

OCTAVO: Que por resolución de fecha 26 de Diciembre  de 2011, con 

esa misma fecha fue notificada, se tuvo por presentada demanda de 

asignación de nombre de dominio por la parte de TELEVISION 

NACIONAL DE CHILE, y se confirió traslado al primer solicitante.  

NOVENO: Que, la parte del primer solicitante CRISTIAN LIHN MARIN,   

solicita la asignación del nombre de dominio “canal24horas.cll”, 
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basado en los siguientes fundamentos de hecho y de derecho.  En el 

plano de los hechos, señala lo siguiente que se transcribe de su 

demanda: “1.ANTECEDENTES La contraparte inscribió posteriormente 

dentro del plazo legal el mismo nombre de dominio. Jamás se ha 

recibido una propuesta de Mediación o Arbitraje. 

2.Grupo 24 horas.Una serie de empresas  Ascensores24horas SpA, 

Seguridad24horas SpA , Publicidad24horas SpA. y de marcas 

administracion24horas.cl, propiedades24horas.cl, autos24horas.cl 

a24h.cl Etc. Se mantienen trabajando, financiadas de forma personal 

y dando trabajo a mas de 100 personas. Como forma de mantener el 

desarrollo del grupo humano a través del tiempo se desarrollan 

proyectos de modo de proyectar la actividad del grupo de personas. 

Dentro de lo cual se considero un desarrollo de base de datos de 

propiedades y automóviles a través de de Internet 

www.propiedades24horas.cl y www.autos24horas.cl. Dada la 

tecnología disponible hoy es posible integrar imágenes con 

movimiento a las bases de datos y desarrollar mucho contenido de 

pantalla de TV, es por esto que se esta en desarrollo de 

www.canal24horas.cl  integrando ambos portales. Los tres últimos 

dominios se encontraban sin registrar y permitían de acuerdo a 

nuestro parecer desarrollar el proyecto mencionado, en lo cual se ha 

trabajado los dos últimos años, con diseñadores, programadores, 

Ingenieros, periodistas y abogados. Para integrar los dominios se 

formo la empresa Publicidad24horas SpA de quien tiene la función de 

comercializar y generar los ingresos para sacar adelante este 

emprendimiento. 

El día tiene 24horas horas y este elemento simbólico o genérico es de 

libre uso y no puede ser atribuido a una sola marca como TVN, es 

más un atributo de servicio propio de Internet que está disponible o 

en red las 24 horas. Como tal y al no estar registradas son de libre 

acceso para quien las registre y las desarrolle. No pueden barreras 

legales oportunistas levantarse al momento de los nuevos 
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emprendimientos representando un freno a la competencia que es el 

motor del empleo, el desarrollo de nuevos productos, nuevos 

mercados, el libre ejercicio del trabajo resguardado por la 

constitución.” 

Si este nombre hubiese sido significante para alguien con gran 

cantidad de recursos y de historia como es de público conocimiento, 

ha de haber sido inscrito con anterioridad y no ahora de modo de 

trabar la libre competencia vulnerando la libertad de emprender de 

mi persona, de poder generar Ingresos para pagar a todos quienes 

han trabajado en el proyecto”. 

“No habiendo sido inscrito con anterioridad, ambos tenemos el mismo 

derecho de inscribir CANAL24HORAS.CL, la historia y el tamaño de 

uno no pueden amedrentar a las nuevas iniciativas de desarrollo, el 

mejor y legitimo derecho está en el trabajo bien hecho, el dominio no 

estaba inscrito y llevamos dos años trabajando para sacar adelante 

este proyecto. Tal como otras iniciativas que se encuentran vivas, 

han sido rechazadas y son de público conocimiento, autorizadas por 

otros jueces: bodegas24horas, sexo24horas, gasfiter24horas, Etc.” 

“Mi contraparte no puede aprovechar su tamaño, la historia de 

presidentes, su posicionamiento, su capital virtudes que nadie 

desconoce y que son de público conocimiento como medio de 

amedrentamiento a las nuevas iniciativas. Efectivamente estimo que 

el derecho a dominio sobre CANAL24HORAS.CL es equivalente para 

todos los ciudadanos en la medida que no haya sido registrado. En mi 

caso particular dada la primera inscripción y el desarrollo involucrado 

coherente al trabajo del grupo de empresas24horas hacen que la 

contraparte no opera derecho alguno para rebatir nuestra inscripción” 

“Cabe mencionar que en fallo reciente con árbitro Janett Fuentealba 

en juicio bodegas24horas.cl en el cual la contraparte también se 

opuso sin ánimo de llegar acuerdo en arbitraje fue dado finalmente a 

mi persona. Se adjunta dentro del material probatorio, a fin de que 

tribunal lo tenga a la vista al momento de fallar”. 
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“También me interesa que reconozco la relación de TVN con la 

expresión canal24horas pero estimo que la relación no constituye 

derecho de propiedad, como el ser dueño de un campo hoy en Chile 

no  da derechos sobre la pertenencia minera ni de los derechos de 

agua. Si no estaríamos retrocediendo 2000 años o más en derecho; 

el haber nacido en mi tierra lo hacia esclavo de esta en derecho, 

“Incluso dueño de la virginidad de las mujeres como en Inglaterra”. 

Por otra parte no puedo dejar de comentar que no se puede entregar 

material estratégico comercial de www.canal24horas.cl el cual 

actualmente se encuentra parqueado en www.propiedades24horas.cl 

y no está siendo usado hasta que se defina este punto acerca del 

dominio, lo cual nos ha causado un perjuicio económico enorme con 

inversionistas, bancos y comercialmente”. 

DECIMO:  Que por resolución de fecha 29 de Diciembre  de 2011, 

notificada con esa misma fecha, se tuvo por presentada demanda de 

asignación de nombre de dominio por la parte de CRISTIAN LIHN 

MARIN, y se confirió traslado al segundo solicitante.  

UNDECIMO: Que, la parte del segundo solicitante TELEVISION 

NACIONAL DE CHILE, representada por Silva y Cía., mediante  escrito 

presentado por la Abogada doña MARIA JOSE ARANCIBIA OBRADOR, 

solicita se tenga presente los argumentos planteados en su demanda, 

los documentos a ella acompañados para dirimir el conflicto y 

también acompañó documentos. 

DECIMO SEGUNDO: Que por resolución de fecha 03 de Enero  de 

2012, notificada con esa misma fecha, se tuvo por presentado escrito  

por la parte de TELEVISION NACIONAL DE CHILE y se confirió 

traslado al primer  solicitante.  

DECIMO TERCERO.  Que con fecha 12 de  Enero del presente año se 

dictó la resolución que se omite el trámite para hacer observaciones a 

la prueba rendida y al proceso en general. Esta resolución se notificó 

a las partes por correo electrónico en la misma fecha en que se dictó. 
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DECIMO CUARTO: Que con fecha 31 de  Enero del presente año se 

dictó la resolución que suspende desde el 1º de febrero hasta el 2 de 

Marzo inclusive de 2012, la tramitación del presente arbitraje, por el 

feriada judicial y se notificó a las partes por correo electrónico con 

esa misma fecha.. 

 

CONSIDERANDO: 

 

PRIMERO: Que por las afirmaciones del segundo solicitante, 

TELEVISION NACIONAL DE CHILE y por la documentación 

acompañada oportunamente a los autos y no objetada, resulta ser 

que se trata de una empresa que ha capitalizado su trayectoria 

comercial protegiendo sus marcas comerciales mediante su 

inscripción en el Departamento de Propiedad Industrial, en las que se 

incluye la expresión “canal24horas”,  como se detalla en el acápite  

séptimo de las parte expositiva del presente fallo. 

 

 SEGUNDO: Que, en consecuencia, cabe a este sentenciador 

dilucidar si los derechos marcarios del segundo solicitante, 

constituyen por sí mismos un mejor derecho al nombre de dominio 

“canal24horas.cl”.   

 

 

TERCERO: Que si bien en materia de registros de nombres de 

dominio se aplica por regla general el principio “FIRST COME, FIRST 

SERVED”, el mismo no resulta ser una regla absoluta. Dicho principio 

tiene su excepción en la acreditación de un mejor derecho por la 

parte a quien le corresponde la probanza  en contra del  mismo. El 

valor absoluto del este principio se verifica en aquellas oportunidades 

en las cuales ninguna de las partes rinde probanzas de mejor 
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derecho; o rendidas estas, resultan equivalentes en su valoración, de 

modo tal que el único modo romper dicha igualdad de derechos es 

con la aplicación no de una regla de derecho objetivo, sino del 

principio “FIRST COME,  FIRST SERVED”. En el caso sub lite la parte 

de TELEVISION NACIONAL DE CHILE, presentó prueba completa 

respecto de su mejor derecho, como segundo solicitante, del nombre 

de dominio en cuestión. 

 

CUARTO: Que, siguiendo el raciocinio anterior, resultaba esencial 

para este sentenciador no sólo la invocación del principio FIRST COME 

FIRST SERVED sino que además el primer solicitante hubiere 

acreditado su mejor derecho mediante una prueba convincente, lo 

que en el hecho no ocurrió, toda vez que  se limitó a presentar su 

demanda sin rendir prueba alguna  que la sustentara. 

 

QUINTO: Adicionalmente, la inscripción del nombre de dominio 

“canal24horas.cl” por parte del primer solicitante constituye una 

amenaza a la marca comercial del segundo solicitante, que puede 

verse afectada  por la confusión y por la dilución marcaria,  toda vez 

que  al concebir el primer solicitante nombre de dominio en conflicto 

en función de la marca canal24horas, que identifica las marcas 

registradas con la expresión canal24horas, puede entenderse  que el 

dominio “canal24horas.cl”, forma parte de las de marcas 

“canal24horas” e inducir a creer que existe unión entre  el dominio 

así configurado  y las marcas canal 24 horas. 

 

SEXTO: Que el hecho de concluir que el mejor derecho al nombre de 

dominio “canal24horas.cl” correspondería al segundo solicitante, no 

perjudica, en absoluto, al primer peticionario, quien como particular 

no tiene rubro ni actividad que se vincule con el dominio aludido. 

Y vistos, además, lo dispuesto en los artículos 3 y siguientes del 

anexo 1, sobre procedimiento de  Mediación y Arbitraje, de NIC Chile, 
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RESUELVO: 

 

PRIMERO: Que se asigna el nombre de dominio “canal24horas.cl” al 

segundo solicitante, esto es, TELEVISION NACIONAL DE CHILE,  RUT 

Nº 81.689.800-5, persona jurídica dedicada al rubro de su 

denominación, domiciliada para estos efectos en  Hendaya Nº60, piso 

4, Las Condes, Santiago. 

 

SEGUNDO: Que no se condena en costas al primer solicitante por 

existir antecedentes en autos que permitan hacerlo. 

Notifíquese por correo electrónico y a la Secretaría de NIC Chile; 

fírmese la presente resolución por el Arbitro y dos testigos. Remítase 

el expediente a NIC Chile, una vez vencido el plazo de eventuales 

recursos. 

 

 

 

Ricardo Sandoval López 

Juez Arbitro 

 

 

 

Julia Valenzuela del Valle                         Marcy Navarro Puentes 

   R.U.T. Nº4.831.827-4                            R.U.T. Nº 7.189.578-5 

            Testigo                                                  Testigo 

 


