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Sentencia definitiva 
Juicio por revocación de nombre de dominio brimax.cl 
Santiago, 18 de noviembre de 2008. 
 
VISTOS: 
 
PRIMERO: Que por Oficio Nº 0F09283 de fecha 4 de julio de 2008 el Departamento de Ciencias 
de la Computación de la Universidad de Chile (NIC Chile), el cual rola a fojas 1 de autos, el 
suscrito fue notificado de su designación como Arbitro en el conflicto trabado por la revocación 
del nombre de dominio “brimax.cl”;  
SEGUNDO: Que son partes en dicho conflicto, como revocante, Clorox Chile S.A., representada 
por don Sebastián Palacios Cobo, con domicilio en Miraflores 222 piso 24, Santiago, y como 
demandada Brimax Productos Químicos Limitada. representada por Norma Mayorga González, 
ambos con domicilio en Avda. Las Américas 102, Cerrillos, Santiago. 
TERCERO: Que por resolución de fecha 4 de julio de 2008, la cual rola a fojas 40 de autos, el 
suscrito aceptó el cargo para el conflicto por la revocación del nombre de dominio brimax.cl, y 
juró desempeñarlo fielmente y en el menor tiempo posible, fijando acto seguido una audiencia 
para convenir las reglas de procedimiento para el día 11 de julio de 2008, a las 10:00 horas. 
CUARTO: Que las resolución y citación referidas precedentemente fueron notificadas a NIC 
Chile por correo electrónico con firma digital el día 4 de julio de 2008 y a las partes por correo 
electrónico de la misma fecha y por carta certificada de fecha 7 de julio de 2008, según consta 
de los comprobantes que rolan a fojas 41 vta. de autos. 
QUINTO: Que el día 11 de julio de 2008, a las 10:00 horas, tuvo lugar el comparendo decretado, 
con la asistencia de doña Norma Mayorga González por Brimax Productos Químicos Ltda, 
asistida por su apoderado don Mauricio Powell, y de don Sebastián Palacios Cobo por la 
revocante Clorox Chile S.A., levantándose el acta que rola a fojas 46 de autos. 
SEXTO: que por escrito de fecha 17 de julio de 2008 la parte de Clorox Chile S.A. dedujo 
demanda de revocación en contra de Brimax Productos Químicos Ltda., fundada en los 
siguientes argumentos de hecho y de derecho: invoca los incisos primero, segundo letras a), b) y 
c), tercero letra d), del artículo 22 del Reglamento de Nic Chile, y manifiesta que con fecha 20 de 
enero de 2008, Nic Chile concedió el registro del nombre de dominio brimax.cl a los señores 
Brimax Productos Químicos Ltda. Que Clorox Chile S.A. es dueña en Chile de las marcas Brimax 
registros Nº 648084, 592661, 648085, 592662, 648086, 648087, 648088, 592663 y 573335, para 
distinguir todos los productos de la clase 3, todos ellos anteriores a la fecha de solicitud y registro 
del nombre de dominio cuya revocación se solicita. Que Clorox Chile S.A., además de ser 
creador  legítimo y titular de la marca Brimax, cuentan con el primer registro de su marca a partir 
del 2 de agosto de 2000. Que lo anterior demuestra fehacientemente que es la parte quien es 
conocida comúnmente por el nombre Brimax, siendo titular desde hace más de 7 años de las 
marcas individualizadas precedentemente.  Que de acuerdo al artículo 22 del Reglamento de Nic 
Chile, la inscripción de un nombre de dominio será revocada cuando ésta sea abusiva o se haya 
realizado de mala fe.  Que para considerar que una inscripción es abusiva, la ley exige que se 
cumplan los siguientes requisitos copulativos: 1.- Que el nombre de dominio sea engañosamente 
similar a una marca de un producto o de un servicio sobre los que tiene derechos el reclamante o 
a un nombre por el cual el reclamante es reconocido. Que, en relación con lo anterior, Clorox 
Chile S.A. cuenta con diversos registros de marcas que son idénticas al dominio cuya revocación 
se está pidiendo, hecho de vital trascendencia en la solución de conflictos de dominio. Que lo 
anterior se desprende del siguiente recuadro: a) Brimax, registro 592663, Clorox Chile S.A., C3, 
19-03-2001, concedida, mixta; b) Brimax, registro 648088, Clorox Chile S.A., C3, 8/11/2002, 
concedida, mixta; c) Brimax, registro 648087, Clorox Chile S.A., C3, 8/11/2002, concedida, 
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mixta;d) Brimax, registro 648086, Clorox Chile S.A., C3, 8/11/2002, concedida, mixta; e) Brimax, 
registro 592662, Clorox Chile S.A., C3, 19-03-2001, concedida, mixta; f) Brimax, registro 648085, 
Clorox Chile S.A., C3, 8/11/2002, concedida, mixta; g) Brimax, registro 592661, Clorox Chile 
S.A., C3, 19-03-2001, concedida, mixta; h) Brimax, registro 648084, Clorox Chile S.A., C3, 
8/11/2002, concedida, mixta e i) Brimax, registro 573335, Clorox Chile S.A., C3, 2/8/2008, 
concedida, denominativa. Que la totalidad de los registros indicados precedentemente fueron 
solicitados y registrados con anterioridad al nombre de dominio que la parte buscar revocar. Que 
el dominio cuya revocación se solicita no es  más que la reproducción literal de las marcas que la 
parte tiene previamente registradas y que están inmersas en el mercado nacional hace más de 
siete años. Que, a mayor abundamiento, la parte comercializa su producto Brimax en las 
principales cadenas de supermercados del país, lo cual implica que es un producto que se ofrece 
al público a nivel nacional. Que la parte, además de comercializar su producto Brimax en las 
principales cadenas de supermercados del país, lo hace en distintas presentaciones y diseños, 
hecho que los hace ser una marca fácilmente reconocida por el público en general. Que lo 
anterior se desprende de las múltiples presentaciones de productos Brimax distribuidos a lo largo 
de todo el país, cuyos diseños se encuentran debidamente registrados en el Departamento de 
Propiedad Industrial. Que, conforme a lo expuesto, es posible sostener que Clorox Chile S.A. 
posee derechos adquiridos sobre la marca Brimax, lo cual revierte el derecho que posee el 
asignatario por el sólo hecho de haber solicitado el nombre de dominio en disputa con 
anterioridad, debido a que esta prioridad debe ceder ante los derechos preexistentes y 
ampliamente reconocidos, a favor de la parte, según lo reconoce el propio Reglamento de Nic y 
las normas legales y constitucionales vigentes. Cita doctrina y jurisprudencia al efecto. 2.- Que el 
asignatario del dominio no tenga derechos o intereses legítimos respecto del nombre de dominio. 
Que, respecto de este requisito, es la parte la que posee registros respecto de la marca Brimax, 
por lo que sólo ésta tiene derechos adquiridos previamente a la fecha de solicitud de dicha 
denominación. Que, por su parte, la demandada no cuenta con ningún registro marcario similar a 
la expresión del dominio en pugna, hecho que es necesario considerar para la resolución del 
presente juicio, ya que la demandada sí tiene conocimiento de la existencia del Departamento de 
Propiedad Industrial y por ende del derecho marcario, dado que cuenta con registros marcarios 
actualmente concedidos, pero ninguno con alguna expresión similar a Brimax.  Que ello pone de 
manifiesto que, si hubiera un real interés por el dominio en pugna, hubiera inscrito en su debida 
oportunidad la marca Brimax, evento que no sucedió, razón por la cual no pueden suponerse ni 
derecho ni intereses legítimos por parte de la demandada en relación a la expresión citada. Que 
lo anterior se desprende de los únicos registros actualmente concedidos a nombre de la 
demandada: a) marca Rimix, registro 525067, titular Brimax Productos Químicos Ltda., clase 3, 
fecha 22/10/1998, estado concedida y b) marca Suell, registro 597278, titular Brimax Productos 
Químicos Ltda., clase 3, fecha 06/06/2001, estado concedida. 3.- Que el nombre de dominio 
haya sido inscrito y se utilice de mala fe. Que de acuerdo al artículo 22 del Reglamento ya 
mencionado, servirá para evidenciar y demostrar la mala fe del asignatario del dominio objetado: 
d.- Que usando el nombre de dominio, el asignatario de éste haya intentado atraer con fines de 
lucro a usuarios de Internet a su sitio web o a cualquier otro lugar en línea, creando confusión 
con la marca del reclamante. Que en virtud de la letra d) recién señalada, y mediante un carta 
notarial de fecha 28 de marzo de 2008, se constató que en el dominio en disputa la demandada 
da a conocer su marca al público consumidor como si esta estuviera registrada, al disponer del 
signo “Brimax TM”, lo cual no es efectivo. Que lo anterior es de suma gravedad por dos razones 
que a continuación se detallan: 1.- Crea una evidente confusión en el público consumidor, ya que 
éste creerá que Brimax Productos Químicos Ltda., es titular del registro marcario de dicha 
marca, y por tanto, al momento de comprar los productos de la parte o de la demandada, 
irremediablemente creerá que se trata de empresas que tienen un origen empresarial común, o 
peor aún, que se trata de una misma empresa, aprovechándose de la fama del producto de la 
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parte con el objetivo de incrementar sus niveles de ventas o publicidad, hechos que 
comercialmente son considerados un fin de lucro. 2.- El hecho de dar a conocer al público 
consumidor la marca Brimax como una marca registrada transgrede de forma explícita el artículo 
28 de la Ley de Propiedad Industrial, al constituirse como una infracción al derecho marcario, 
ante lo cual la parte se reserva el derecho de ejercer las acciones legales correspondientes.  
Que pese a que no es materia de este juicio, deja en evidencia la mala fe de la demandada al 
tratar de hacer creer al público consumidor que la marca Brimax le pertenece.  En mérito de lo 
anterior, solicita se acoja su demanda con  costas, se disponga la revocación del nombre de 
dominio y la transferencia de éste a su favor.   
SÉPTIMO: Que por resolución de fecha 21 de julio de 2008, rolante a fojas 82, notificada con 
esa misma fecha, se confirió traslado de la demanda de revocación de nombre de dominio. 
OCTAVO: Que por escrito de fecha 4 de agosto de 2008, el cual rola a fojas 83 de autos, la parte 
de Brimax Ltda. presentó escrito contestando la demanda en los términos siguientes: 1.- Que 
efectivamente Nic Chile concedió el registro de brimax.cl a Brimax Productos Químicos Ltda.; 
también Brimax Ltda., pero extrañamente en la demanda se indica 20 de enero del 2008 cuando 
en los hechos fue con fecha 25 de marzo del 2002, lo que demuestra la antigüedad del Nic de la 
parte; 2.- Que, en relación a los registros mencionados con anterioridad en la demanda, no hay 
discusión, pero cabe señalar que cuando se solicitó y se concedió el dominio brimax.cl, la señora 
Norma Mayorga González, representante legal y dueña del noventa y nueve por ciento de 
Brimax Ltda. era dueña de la marca Brimax en la clase treinta y nueve otorgada el día 7 de junio 
de 1996, para el transporte, almacenaje, distribución y embalaje de la clase tres, la cual autorizó 
a Brimax Productos Químicos Ltda.  para su uso, lo que demuestra que sí se poseía un registro 
de la marca Brimax con fecha muy anterior de aquella en que Clorox Chile S.A. iniciara los 
trámites de registro de marca; 3.- Que con lo anterior queda demostrado que Clorox Chile S.A. 
no fue el creador de la marca Brimax, y consta en factura Nº 9775 que se usa Brimax como un 
nombre de fantasía, con fecha 28 de junio de 1996, con lo que se prueba que Brimax Ltda. o 
También Brimax Productos Químicos Ltda. es ampliamente más conocida por Brimax (4 años 
antes del registro de marca que presenta la contraria) y por un total de 10 años como fábrica de 
productos químicos y servicios de aseo. Que, en lo pertinente al derecho aplicable, de acuerdo al 
reglamento de Nic Chile en su artículo Nº 22 y siguientes será causal de revocación de dominio 
el que su inscripción sea abusiva, o que haya sido realizada de mala fe. Que de acuerdo a la 
letra A de este artículo: 1.- Que el nombre de dominio sea engañosamente similar a una marca 
de producto o de servicio sobre la que tiene derechos el reclamante, o a un nombre por el cual el 
reclamante es reconocido. Que en este caso queda fehacientemente demostrado que la 
empresa Brimax Ltda., también Brimax Productos Químicos Ltda.  Es conocida hace mas de 10 
años en el mercado y 4 años antes que la demandante con el nombre de Brimax.  Que su 
mercado de productos químicos, no está orientado a los supermercados, sino hacia la parte 
industrial sin causar menoscabo en el mercado explotado por Clorox Chile S.A.  Que no tiene 
ningún producto determinado de la clase 3 llamado Brimax, sino que la empresa es conocida con 
el nombre de Brimax por más de 10 años comercializando en el área de aseo industrial en 
formatos de envases de 5, 10, 20, 60 y 220 litros de detergentes industriales. Que dicho aserto 
queda demostrado en los giros que desarrolla Brimax Ltda.  según constan en la escritura 
pública de la constitución de la sociedad; 2.- Que el asignatario de dominio no tenga derecho o 
interés legítimo respecto del nombre de dominio. Que como ya señaló con anterioridad, Brimax 
Ltda., también Brimax Productos Químicos Ltda., es conocida en el mercado por más de 10 
años, cabiendo destacar que la señora Norma Mayorga González, representante legal y dueña 
del noventa y nueve por ciento de Brimax Ltda. era dueña de la marca Brimax en la clase treinta 
y nueve otorgada el día 7 de junio de 1996, para el transporte, almacenaje, distribución y 
embalaje de clase 3, la cual autorizó a Brimax Productos Químicos Ltda. para su uso. Que 
siendo este registro marcario anterior al registro obtenido por Clorox S.A., queda demostrado en 
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los hechos que la demandante, Clorox S.A., no tiene mayor interés sobre el dominio Brimax, ya 
que tuvieron que trascurrir más de seis años para que esta manifestara su oposición a la 
renovación; 3.- Que el nombre de dominio haya sido inscrito o se haya utilizado de mala fe.  Que 
de acuerdo al artículo Nº 22 de la letra D la contraria acompaña como prueba la carta del 28 de 
marzo de 2008 lo siguiente: i) la marca Brimax estaba registrada a nombre de la señora Norma 
Mayorga González representante legal y dueña del noventa y nueve por ciento de la empresa 
Brimax Ltda., también Brimax Productos Químicos Ltda. Autorizó a Brimax Productos Químicos 
para su uso, por lo cual Brimax estaba registrada al momento que se adquirió el dominio 
brimax.cl., poniéndose en evidencia que la empresa Clorox Chile S.A. es la que trata de generar 
una confusión que no es tal, ya que en la página web de Brimax Ltda. no existe ningún producto 
llamado Brimax. Que debido a que la popularidad de sus productos se adquirió con anterioridad 
(más de 10 años de presencia en el mercado), es Clorox Chile S.A. quien lucra con la fama del 
nombre que hace conocida a la parte, otorgándole a su producto dicho nombre y por ende 
lucrando con ella.  Que queda de manifiesto que Clorox Chile S.A. quiere apoderarse del dominio 
brimax.cl de forma gratuita, siendo que para Brimax Ltda. le produciría un menoscabo económico 
importante, ya que la empresa lleva utilizando este sitio web por un período superior a más de 6 
años, logrando con el tiempo un posicionamiento y reconocimiento en el mercado. Que por ende, 
el trabajo que se ha realizado para lograr esto ha tenido un alto valor económico para la parte, 
que impediría ceder el dominio brimax.cl., recalcando que ello traería para la empresa una 
pérdida importante de sus clientes, que posee hace más de 10 años; 4) Que no obstante todo lo 
anterior, el reglamento de Nic Chile en su artículo 22 letra d inciso b autoriza nombres de 
dominio por los cuales el solicitante es reconocido, no siendo necesario ser marca registrada. 
Que a modo de conclusión, Brimax Productos Químicos Ltda. es conocida con anterioridad con 
el nombre de Brimax, que posee un mejor derecho para utilizar el dominio brimax.cl que Clorox 
Chile S.A., y por ende el dominio brimax.cl ha sido adquirido y utilizado de buena fe y de acuerdo 
a la ley.  Y respecto a la jurisprudencia presentada por la contraria no es aplicable a este caso, 
debido a que las causas anteriores no poseen la misma naturaleza y estructura de este proceso. 
Pide, en mérito de lo anterior, el rechazo de la demanda, con costas. 
NOVENO: Que por resolución de fecha 5 de septiembre de 2008, rolante a fojas 95 de autos, se 
recibió la causa a prueba fijándose como hechos substanciales y pertinentes controvertidos los 
siguientes: 1.- Abuso y/o mala fe en la inscripción del nombre de dominio “brimax” por la 
demandada.  Hechos y circunstancias que las constituyen; 2.- Derechos de la demandante sobre 
la denominación “brimax”; 3.- Derechos de la demandada sobre la denominación “brimax” y 4.- 
Utilización que las partes del conflicto efectúan y han efectuado de la denominación “brimax”. 
DECIMO: Que durante el curso del juicio las partes rindieron las siguientes pruebas:  
La parte de Clorox Chile S.A. presentó los siguientes documentos: a) copia de registros Nºs 
648084, 592661, 648085, 592662, 648086, 648087, 648088, 592663 y 573335, marca Brimax 
(fojas. 53 a fojas 61); b) Impresos de la página web www.brimax.cl y acta notarial (fojas 62 a 
fojas 64); c) copia simple del fallo de revocación del dominio Kino.cl (fojas 65 a 78); d) copia 
simple de carta enviada de fecha 1 de abril de 2008 por los señores Brimax Productos Químicos 
Ltda. al abogado Sr. Sebastián Palacios Cobo (fojas 79 a 80); e) copia presentación comercial de 
los productos Brimax (fojas 98 a fojas 114); f) Copia simple de fallo Nº 101121 acepta registro de 
marca Brimax (fojas 115); g) 2 Copias simples de la página de Departamento de Propiedad 
Industrial para marca Brimax (fojas 116 y 117) h) Copias simples de página de Departamento de 
Propiedad Industrial para marca Briomax Nº 785428 (fojas 118 y 119). 
La parte de Brimax Productos Químicos Ltda. presentó los siguientes documentos: 
a) Copia del registro 462.211 marca Brimax, de 7 de junio de 1996 (fojas 87); b) copia legalizada 
de factura  de Nic Chile N° 802872 de 22 de marzo de 2002 (fs. 88); c) copia legalizada de 
autorización para utilizar la marca Brimax de 1° de noviembre de 1996 (fojas 89); d) Copia 
legalizada de factura Nº 9775, de fecha 28 de junio de 1996 (fojas 90); e) Copia auténtica de la 
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inscripción en el Registro de Comercio de Santiago de la sociedad Brimax Productos Químicos 
Ltda. (fojas 91 y 92)  
UNDECIMO: Que por resolución de fecha 28 de octubre de 2008, notificada a las partes con esa 
misma fecha, la cual rola a fojas 121 de autos, se citó a las partes a oír sentencia.  
 
CONSIDERANDO: 
 
PRIMERO: Que los documentos mencionados en el acápite décimo de la parte expositiva, 
acompañados a los autos en tiempo y forma, no fueron objeto de impugnaciones ni 
observaciones, razón por la cual el Tribunal los tiene por reconocidos.  
SEGUNDO: Que el objeto de este proceso consiste en determinar si en la especie se cumplen o 
no los requisitos para que, de conformidad con el título “De las revocaciones de dominio”, 
artículos 20 y siguientes del Reglamento para el funcionamiento del registro de nombres de 
Dominio.cl, tenga lugar la revocación del nombre de dominio brimax.cl. 
TERCERO: Que de conformidad con la reglamentación mencionada en el considerando 
precedente, toda persona natural o jurídica que estime gravemente afectados sus derechos por 
la asignación de un nombre de dominio podrá solicitar la revocación de esa inscripción, 
fundamentando su demanda en las circunstancias de que la inscripción del nombre de dominio 
sea abusiva, o que ella haya sido realizada de mala fe. La prueba del abuso y/o de la mala fe 
son extremos de cargo de la demandante, y el mismo Reglamento establece que la inscripción 
de un nombre de dominio se considerará abusiva cuando se cumplan las tres condiciones 
siguientes: a) Que el nombre de dominio sea idéntico o engañosamente similar a una marca de 
producto o de servicio sobre la que tiene derechos el reclamante, o a un nombre por el cual el 
reclamante es reconocido; b) Que el asignatario del nombre de dominio no tenga derechos o 
intereses legítimos con respecto del nombre de dominio, y c) Que el nombre de dominio haya 
sido inscrito y se utilice de mala fe. Por otra parte, la normativa en cuestión establece que la 
concurrencia de alguna de las siguientes circunstancias, sin que su enunciación sea taxativa, 
servirá para evidenciar y demostrar la mala fe del asignatario del dominio objetado: 1.- Que 
existan circunstancias que indiquen que se ha inscrito el nombre de dominio con el propósito 
principal de venderlo, arrendarlo u otra forma de transferir la inscripción del nombre de dominio al 
reclamante o a su competencia, por un valor excesivo por sobre los costos directos relativos a su 
inscripción, siendo el reclamante el propietario de la marca registrada del bien o servicio, 2.- Que 
se haya inscrito el nombre de dominio con la intención de impedir al titular de la marca de 
producto o servicio reflejar la marca en el nombre de dominio correspondiente, siempre que se 
haya establecido por parte del asignatario del nombre de dominio, esta pauta de conducta. 3.- 
Que se haya inscrito el nombre de dominio con el fin preponderante de perturbar o afectar los 
negocios de la competencia, o 4.- Que usando el nombre de dominio, el asignatario de éste, 
haya intentado atraer con fines de lucro a usuarios de Internet a su sitio web o a cualquier otro 
lugar en línea, creando confusión con la marca del reclamante. Por otra parte, la concurrencia de 
alguna de las siguientes circunstancias, sin que su enunciación sea taxativa, servirá para 
evidenciar y demostrar que el asignatario del dominio objetado no ha actuado de mala fe: 1.- 
Que el asignatario del dominio demuestre que lo está utilizando, o haciendo preparaciones para 
utilizarlo, con la intención auténtica de ofrecer bienes o servicios bajo ese nombre, 2.- Que el 
asignatario del nombre de dominio sea comúnmente conocido por ese nombre, aunque no sea 
titular de una marca registrada con esa denominación, y 3.- Que el asignatario esté haciendo un 
uso legítimo no comercial del dominio ("fair use"), sin intento de obtener una ganancia comercial, 
ni con el fin de confundir a los consumidores.  
CUARTO: Que en la especie, de los argumentos de las partes y de las pruebas aportadas, el 
Tribunal estima que ha quedado establecido lo siguiente: 1.- Que el revocante Clorox Chile S.A. 
es titular de numerosos registros para la marca “brimax” en clase 3, el más antiguo de los cuales 
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data de 2 de agosto de 2000 (fs. 61). 2.- Que con dicha marca elabora y comercializa una familia 
de productos consistentes en antigrasa, multiuso, limpiavidrios, lustramuebles en spray y 
lustramuebles en crema de uso doméstico (fs. 98 a 114). 3.- Que Clorox Chile S.A. es titular de 
la marca briomax para productos de la clase 3 desde el 13 de noviembre de 1996 (fs. 119). 4.- 
Que la demandada, Brimax Productos Químicos Limitada fue constituida por escritura pública de 
fecha 24 de octubre de 1996, que se encuentra vigente a esta fecha, que su giro es la 
explotación, elaboración y comercialización de productos químicos, detergentes, productos de 
mantención y limpieza industrial, limpiadores en base a solventes y, en general, cualquier tipo de 
productos similares, sean de uso doméstico o industrial, todo esto para comercializar 
directamente o para terceros, la inversión en todo tipo de bienes corporales o incorporales, la 
participación en otras sociedades o asociaciones y en general todo lo que acuerden los socios, 
que diga relación con lo anterior. Los socios constituyentes y actuales son Luis Guillermo Powell 
González y Norma del Rosario Mayorga González y desde el 9 de febrero de 2001 ostenta la 
administración Norma del Rosario Mayorga González (fs. 91 a 92). 5.- Que en el mes de marzo 
de 2002 Brimax Productos Químicos Limitada solicitó el nombre de dominio brimax.cl (fs. 88). 6.- 
Que doña Norma del Rosario Mayorga González inscribió con fecha 7 de junio de 1996 la marca 
Brimax para servicios de la clase 39, autorizando el 1° de noviembre del mismo año su 
utilización a Brimax Productos Químicos Ltda..por el tiempo de vigencia de la misma (fs. 87 y 
89). 7.- Que la marca Brimax caducó para doña Norma del Rosario Mayorga González con fecha 
7 de junio del año 2006 y que, habiendo sido solicitada nuevamente con fecha 25 de mayo de 
2006, la misma se encuentra vencida (fs. 116 y 117). 
QUINTO: Que resulta fundamental detenerse a considerar los documentos de fojas 62 a 64, 
consistentes en impresos de la página web www.brimax.cl, los cuales datan del día 28 de marzo 
de 2008, según da cuenta la certificación notarial de la Notario Público Suplente de Santiago 
doña Janett Fuentealba Rollat. En dicha página se lee primeramente (a fojas 63) la expresión 
con letras mayúsculas Brimax TM y se ofrecen detergentes industriales, tratamiento para pisos, 
selladores de concreto, productos para la mantención de piscinas y todo en detergencia para 
lavandería. En la página siguiente, 64, se promociona la empresa en los términos siguientes: 
“Nuestra empresa se dedica a la elaboración y fabricación de más de 150 productos, tales como: 
detergentes, desinfectantes, jabones líquidos, lavalozas, productos para manutención (sic) de 
pisos, desengrasantes industriales, etc. Los cuales son desarrollados para el uso industrial y 
doméstico, elaborados con materias primas de alta calidad”.  
SEXTO: Que resulta reprochable el uso de la expresión TM para una marca que a esa fecha se 
encontraba caducada y vencida. No obstante lo anterior, no se advierte en la página web en 
cuestión ninguna mención a los productos “brimax” de la revocante y es un hecho de la causa 
que la demandada se denomina y es conocida con el nombre de Brimax Productos Químicos 
Limitada, y que tal es su giro, lo que la asila en las presunciones de buena fe establecidas en el 
artículo 22 inciso 4 letras a) y b) del Reglamento de Nic Chile.  
SEPTIMO: Que también resulta necesario referirse a la carta fechada 1° de abril de 2008, 
dirigida por la parte de Brimax Ltda. al apoderado de la revocante, la que rola a fojas 79. En la 
parte final de ella se hace expresa la disposición a conversar sobre alguna propuesta económica 
que conlleve a la cesión del dominio, pero no se advierte un ánimo abusivo, y el contexto entero 
de la carta lleva a este Arbitro a presumir que se trata de una correspondencia comercial formal, 
en la cual, junto con explicar los motivos de la solicitud del nombre de dominio, se protesta de no 
ser el propósito de su habilitación el confundir y llevar a error al público visitante, y el impartirse 
instrucciones al Departamento de Soporte Técnico para revisar el sitio con el propósito de evitar 
la colisión con los productos y marcas de la revocante. El Juzgador deja constancia de que llega 
a esta conclusión visto el contexto de la carta y atendido que no rola en autos la carta 
antecedente de aquella, y estima que el tenor de la carta es coherente con lo considerado en el 
considerando precedente. 



Juan Agustín Castellón Munita 
 Juez Arbitro     
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OCTAVO: Que son argumentos adicionales que prueban la buena fe de la demandada el haber 
sido usuaria de la marca brimax entre los días 7 de junio de 1996 y 7 de junio de 2006, así como 
el haber solicitado el nombre de dominio con fecha 22 de marzo de 2002, al tenor de los 
documentos de fojas 87 y 88 de autos.  
NOVENO: Que con el mérito de lo antes considerado, no estima el Arbitro darse en la especie 
los requisitos del artículo 22 inciso 1° letras b) y c) del Reglamento de Nic Chile para estimar 
abusiva la inscripción, y asistiendo a la demandada las presunciones de buena fe ya 
mencionadas, no se configuran, al entender del Juzgador, los supuestos para disponer la 
revocación del nombre de dominio, razón por la cual se rechazará la demanda, en los términos 
que se exponen en la parte resolutiva de la sentencia.  
 
Y en mérito de los artículos 20 y siguientes del reglamento para el funcionamiento del registro de 
Nombres de Dominio.cl y demás disposiciones legales citadas, 
  
RESUELVO:  
 
PRIMERO: Que se rechaza la demanda de revocación deducida por la parte de Clorox Chile 
S.A. en contra de Brimax Productos Químicos Limitada y que se mantiene el nombre de dominio 
a favor de la demandada Brimax Productos Químicos Limitada. 
SEGUNDO: Que se exime a la revocante del pago de las costas, por estimarse que litigó con 
fundamento plausible.  
 
Notifíquese por carta certificada a las partes y por correo electrónico con firma digital a la 
Secretaría de NIC Chile;  fírmese la presente resolución por el Árbitro y por un Notario Público, 
en su calidad de Ministro de Fe, designado para estos efectos, o por dos testigos de actuación, y 
remítase el expediente a NIC Chile.  Comuníquese a las partes y a Nic Chile esta sentencia por 
correo electrónico para solos fines informativos y sin perjuicio de su notificación por correo 
certificado. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Juan Agustín Castellón Munita 
                           Juez Arbitro 
 
 
 
 
Firmaron como testigos don Cristian Villalonga Torrijo, C.I. 14.347.431-3 y doña Lidia Pamela 
Laprida Vidal, C.I. 12.492.433-2.    
 


