FALLO POR ARBITRAJE DE DOMINIO
<bmk.cl>
- ROL 10037-
Santiago, 26 de marzo de 2009
VISTO

PRIMERO: Que por oficio 10037 de 11 de noviembre de 2009, el Departamento de Ciencias de la
Computacién de la Universidad de Chile -NIC Chile-, notificé al suscrito la designacion como arbitro
para resolver el conflicto planteado por la solicitud de asignacion del nombre de dominio <bmk.cl>.
SEGUNDO: Que el suscrito aceptd el cargo de é&rbitro para el cual habia sido designado y juré
desempenarlo fielmente y en el menor tiempo posible, lo cual fue debidamente notificado a las
partes y a NIC-Chile por correo electrénico y por carta certificada, como consta en el expediente a
fojas 4 y siguientes.

TERCERO: Que segun aparece del citado oficio, son partes en esta causa como primer solicitante,
LUIS ROBERTO PEREDA PARADA, RUT: 10.837.766-6, Biel 4712, Lo Barnechea, Santiago y
como segundo solicitante VMK S.A., RUT: 96.934.820-9, Contacto Administrativo: Guillermo Carey,
Andrés de Fuenzalida 17, Of. 43, Providencia, Santiago.

CUARTO: Que como consta a fojas 4, con fecha 12 de noviembre de 2008, se tuvo por constituido
el Tribunal Arbitral y se citd a las partes a una audiencia para convenir las reglas de procedimiento,
para el dia 21 de noviembre de 2008, a las 12:05 horas en la sede del tribunal arbitral, bajo
apercibimiento de asignar al primer solicitante el dominio en disputa en caso de inasistencia de las
partes.

QUINTO: Que como consta a fojas 9 con fecha 21 de noviembre de 2008, se llevoé a cabo la
referida audiencia con la presencia de don José Ignacio Callejas, en representacién del segundo
solicitante y del sefior Juez Arbitro, no hubo conciliacién, acordandose las Bases del Procedimiento
Arbitral.

SEXTO: Que como consta a fojas 14, con fecha 24 de noviembre de 2008, este tribunal arbitral
declar6é abierto el periodo de planteamientos por el término de 10 dias habiles, venciendo en
consecuencia el dia martes 09 de diciembre de 2008.

SEPTIMO: Que como consta a fojas 15, con fecha 09 de diciembre de 2008, don Guillermo Carey
Claro, en representacién del segundo solicitante, presenté demanda de asignaciéon de nombre de
dominio cuyos argumentos pueden resumirse en lo siguiente:

a) Que VMK S.A., es una empresa dedicada exclusivamente al desarrollo de software y servicios
tecnolégicos orientados a optimizar la gestion inmobiliaria.

b) Que VMK S.A., cred su empresa en 1996, por lo que se encuentran en el mercado hace mas de
12 anos, entregando sus servicios al publico consumidor.

¢) Que debido a la alta efectividad y especializacién de los servicios ofrecidos por VMK S.A., y a fin
de proteger su prestigio e imagen, la segunda solicitante ha inscrito con anterioridad a la solicitud
de dominio, la marca VMK,

d) Que el dominio en cuestion resulta ser cuasi-idéntico al nombre de dominio solicitado por el
primer solicitante, toda vez que comparten 2 de las 3 letras, mas aun considerando que la Unica
letra que las diferencia es fonéticamente idéntica.

e) Que el nombre de dominio solicitado no se distingue en forma alguna de la marca ya registrada
de titularidad del segundo solicitante, siendo posible que se produzcan todo tipo de errores de
asociacion entre ambos en el eventual e improbable caso que el dominio de autos sea concedido
al primer solicitante.

f) Que en forma exclusiva y excluyente, desde hace més de 9 afios, esto sin contar los afios de
existencia de la empresa, tiempo en el que los servicios ofrecidos por mis representados han sido
identificados y reconocidos por parte del publico consumidor que habitualmente utiliza los servicios
del mercado inmobiliario.

g) Que la marca VMK de propiedad del segundo solicitante, se encuentra actualmente registrada
para distinguir servicios de computacién e informatica en general, elaboracién de software
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computacional, servicios de programacion computacional, servicios de programacion para
ordenadores, servicios de alquiler de computadores, servicios de ingenieros que se encargan de
evaluaciones, estimaciones e informes de la clase 42.

h) Que en el eventual caso que se otorgue el dominio en cuestién al primer solicitante, y al tener
una actividad orientada al desarrollo de software estandar, aplicaciones especiales y tecnologia
Internet para la industria inmobiliaria y empresas con productos y servicios afines a ella, sufrird un
perjuicio aun mayor de lo que afectaria a una empresa que no trabajara en el rubro computacional
e informatico.

i) Que “www.vmk.cl”, concedido por NIC Chile, a VMK S.A., ha permitido que el publico Cyber
navegante pueda acceder con la simple asociacion del nombre de la empresa y su marca, a la
informacién y a los servicios ofrecidos por ella a través de la marca PORTALINMOBILIARIO, y los
dominios asociados a ella.

i) Que al hacer el ejercicio de ingresar al dominio “www.vmk.cl”, los Cyber nautas son dirigidos al
dominio “www.portalinmobiliario.com”, también de propiedad del segundo solicitante.

k) Que la asignacion del registro de un dominio como el que se disputa en autos y que es idéntico
fonéticamente y, cuasi-idéntico graficamente al del segundo solicitante, a un tercero distinto de
VMK S.A., produciria confusién en el publico consumidor, producto de los afios que lleva en el
mercado la denominacién VMK incluida tanto en el registro marcario como en el dominio de VMK
S.A., beneficiando con la fama e imagen reconocida de servicios de primera calidad de la empresa
VMK S.A. a una persona ajena a ella.

[) Que el principio del “First Come First Served”, indica que en caso de no existir otros derechos o
principios que analizar al momento de resolver una disputa acerca de un nombre de dominio, el
primer solicitante tendria un derecho preferente para la asignacién definitiva de ese dominio.

m) Que este principio no es absoluto ya que deben tenerse en cuenta los otros criterios
mencionados para la asignacién de un dominio en disputa.

n) Que lo anterior es lo sostenido por Rodrigo Moretti Oyarzun al sefalar que “en sintesis, el
dominio corresponde al primer solicitante en el tiempo, salvo que el segundo, o posteriores
solicitantes, demuestren mejor derecho aun; mejor derecho que en nuestro analisis esta
determinado por el respaldo en marcas comerciales” ;

fi) Que se recoge el mismo principio en el fallo emitido por la sefiora Juez Arbitro, dofia Jacqueline
Abarza T., al disponer: “le parece a este tribunal que, la existencia de un registro de marca,
idéntico al nombre del dominio en cuestion en estos autos, desde el ano 1995, por parte del
segundo solicitante, esto es con mucha anterioridad a cualquiera de las solicitudes presentadas
por el primer solicitante respecto al nombre de dominio, el hecho que la segunda solicitante fue
asignataria con anterioridad, unido al hecho que el primer solicitante no ha acreditado otro interés o
derecho sobre esta expresion, que no sea el de haber solicitado su solicitud en primer lugar,
considerando la identidad de este nombre de dominio y los derechos validamente adquiridos a
través de un registro de marca, este tribunal estima que de acuerdo a los principios de prudencia y
equidad, los derechos del segundo solicitante sobre esta expresion, en este caso y dados los
antecedentes de este proceso, constituyen un mejor derecho, que habilita para dejar sin efecto el
principio desarrollado en esta materia, en inglés "first come, first served".

0) Que el parrafo 14 de la Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de Nombres del
Dominio CL dispone: “sera de responsabilidad exclusiva del solicitante que su inscripcion no
contrarie las normas vigentes sobre abusos de publicidad, los principios de la competencia leal y
de la ética mercantil, como asimismo, derechos validamente adquiridos por terceros”.

p) Que estamos ante una identidad fonética, y cuasi-identidad grafica, éste debe ser solucionado,
sin poder recurrir al principio “Firt come, First Served”, puesto que concurren otros requisitos que
configuran un mejor derecho para VMK S.A.

q) Que tanto la doctrina extranjera como la nacional, han considerado que la relacién entre las
marcas comerciales y los nombres de dominio es estrecha, por ende, la resolucién de los conflictos
por asignacién de nombres de dominio debe ser resuelta, entre otros criterios, en estrecha
atencion a la titularidad de los registros marcarios para el signo pedido como dominio.

r) Que la denominada Politica Uniforme de Resolucién de Conflictos de Nombres de Dominio
desarrollada por ICANN reconoce como un aspecto fundamental para la resolucion de los
conflictos sobre nombres de dominio, la titularidad de los registros marcarios para el signo en
cuestion.
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s) Que dichos criterios han sido recogidos por diversos articulos de la Reglamentacion para el
funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL. En efecto, el articulo 22 de dicho
reglamento sefala como causal de revocaciéon de un nombre de dominio el que su inscripcion sea
abusiva o que haya sido realizada de mala fe. Sefala ademas que se entendera por abusiva si se
cumplen ciertas condiciones, tales como: “a) Que el nombre de dominio sea idéntico o
enganosamente similar a una marca de producto o de servicio sobre la que tiene derechos el
reclamante o a un nombre por el cual el reclamante es reconocido.”

t) Que VMK S.A., cuenta con un legitimo interés en el nombre de dominio, lo que se puede advertir
del hecho del uso actual que realiza de la expresién VMK, lo que se evidencia a partir de la
existencia de la marca sefnalada, del funcionamiento actual del sitio de Internet www.vmk.cl, del
desarrollo actual de proyectos destinados al mejoramiento de sus servicios y fundamentalmente, a
partir de la serie de servicios ofrecidos por VMK S.A., que hoy en dia se encuentran a la
disposicion del publico consumidor, y especialmente de los Cyber navegantes en los distintos
dominios de titularidad de la demandante.

u) Que el principio de buena fe se ve infringido, por el primer solicitante al solicitar un nombre de
dominio idéntico fonéticamente y, cuasi-idéntico graficamente, a un registro de titularidad de mis
representados que data de mas de 9 anos.

v) Que con fecha 21 de Noviembre de 2008 se llevé a cabo la audiencia de conciliacién y fijacion
de procedimiento para intentar resolver el conflicto sobre el dominio bmk.cl. En dicha audiencia,
sblo asistio el segundo solicitante, lo que confirma la falta de interés del demandado en relacion al
dominio bmk.cl,

w) Que para respaldar sus dichos el segundo solicitante acompafd los siguientes documentos en
la forma legal correspondiente.

1. Copia simple de la pagina de NIC CHILE.

2. Copia simple del sitio de Internet www.vmk.cl.

3. Copia del registro de la marca VMK, N°548947, que distingue servicios de la clase 42.
OCTAVO: Que como consta a fojas 23, con fecha 18 de diciembre de 2008, este Tribunal arbitral,
tuvo por presentada la demanda de asignacion de nombre de dominio por don Guillermo Carey
Claro, en representacién del segundo solicitante, y tuvo por acompafnados los documentos con
citacion.

NOVENO: Que como consta a fojas 24, con fecha 09 de diciembre de 2008, don Luis Roberto
Pereda Parada primer solicitante en esta causa, hizo presente a este Tribunal lo siguiente:

a) Que el nombre de la sociedad del primer solicitante BMK, son las siglas de sus hijos y sefiora:
Belén Mariela ifnaKi = BMK.

b) Que luego de la compra del nombre en NIC comenz6 con los demas tramites de constituir la
sociedad, y que de acuerdo a la constitucién de sociedad se indica lo siguiente: SEGUNDO. La
razoén social de la sociedad sera "BMK Construccion y Disefio Limitada" y sus nombres de fantasia
“Sociedad Comercial BMK Limitada”, "BMK”, “BMK Limitada”, “BMK Ltda”, “Constructora BMK”,
“Constructora BMK Limitada”, “Constructora BMK Ltda", “BMK Disefio” , “BMK Disefio Limitada’,
“‘BMK Diserio Ltda” que podra usarse incluso en bancos, entidades financieras, el servicio de
impuestos internos y toda clase de instituciones y organismos publicos, privados o mixtos.
TERCERO. EI objeto de la sociedad sera: compra y venta de materiales, productos y mobiliarios
para la construccion, la construccion y reparacion de edificios y viviendas, prestacion de servicios y
asesorias en construccion, estudio y ejecucion de proyectos de ingenieria, movimiento de tierra,
urbanizacion, en general, toda clase de actividades relacionadas o no y que acuerden los socios,
asi como el transporte de carga y pasajeros, organizacion de eventos, fabricacion y
comercializacion de productos alimenticios, administracion de casinos y restoranes, asi como el
area inmobiliaria y el corretaje de propiedades.

c) Que estos tramites fueron realizados, el 02 de septiembre del 2008. Dentro ese mes,
aproximadamente cerca del 12 de septiembre, el primer solicitante, fue informado, que existia otra
empresa interesada en la compra del nombre BMK.

d) Que la empresa referida, tiene como nombre constituido VMK, y no como BMK. Que suenan
igual, aunque se escriban distintos, pero no es pertinente que dicha empresa objete la inscripcién
del primer solicitante si este no tiene relacién con su empresa.
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e) Que habiendo ya comenzado a trabajar con su sociedad, a don Luis Roberto Pereda Parada,
primer solicitante en estos autos, le ha sido imposible levantar una pagina web para ofrecer o
presentar sus servicios, debido al a que no cuenta con el dominio inscrito a su nombre.

f) Que para respaldar sus dichos el primer solicitante acompand los siguientes documentos:

1. Fotocopia de Constitucién de Sociedad BMK 2. Factura Electrénica BMK N® 398725 3. Mail con
activacién del dominio BMK 4. Facturas, guias de despacho BMK 5. Tarjetas de visita BMK 6. Malil
con dominios inscritos MABEK, MABIK 7. Factura Electronica BMKLTDA N 419221

DECIMO: Que como consta a fojas 54, con fecha 18 de diciembre de 2008, este Tribunal tuvo
presente el escrito de mejor derecho presentado por don Luis Pereda Parada, primer solicitante en
estos autos.

DECIMOPRIMERO: Que como consta a fojas 55, con fecha 18 de diciembre 2008, este Tribunal
Arbitral, declar6 abierto el periodo de respuestas por un término de 05 dias habiles, venciendo en
consecuencia el dia lunes 29 de diciembre de 2008.

DECIMOSEGUNDO: Que como consta a fojas 56, con fecha 29 de diciembre de 2008, don Luis
Roberto Pereda Parada, hizo presente a este Tribunal lo siguiente:

a) Que en 12 afos la empresa VMK sélo ha protegido su marca a través de la compra de dominios
basicos, como son: www.virtualmarket.cl, www.portalinmobiliario.cl, www.virtualmarket.biz.

b) Que si bien es cierto la similitud “fonéticamente” de las marcas en cuestion, siendo el primer
solicitante del rubro de la construccién, habiendo participado en grandes empresas nacionales y
ademas, habiendo hecho un catastro rapido entre sus compaferos de profesién, amistades, etc., la
marca VMK no reporta gran popularidad o simplemente no se conoce.

¢) Que segun lo indica en su demanda el segundo solicitante, la empresa VMK dirige a sus Cyber
nautas siempre a su marca potente; Portal Inmobiliario y no precisamente a VMK.

d) Que en la demanda del segundo solicitante se hace mencién al principio de mejor derecho, y se
describen criterios sobre las marcas comerciales, insistiendo que la marca VMK se establece con
la intencién de proteger servicios y productos ofrecidos. No siendo asi, pues don Luis Pereda
Parada reconoce como marca a PORTAL INMOBILIARIO, quien detenta dentro de la compania, el
fuerte comercial, siendo VMK un actor secundario dentro de su potencial de marca.

e) Que el primer y el segundo solicitante tienen servicios distintos, y es un contra sentido pretender
argumentar que sélo VMK S.A., posee o exhibe marcas comerciales debidamente inscritas, ya que
al no existir en el momento de la compra por parte del primer solicitante solicitudes de BMK, no
encuentra légico pretender ahondar ain mas en este tema.

f) Que existe una sociedad llamada “Sociedad Comercial Puntilla Brava Limitada, Rut 77.740.510-
1, que tiene inscrito en el registro de marcas a BMK con las clases 39, 38, 35 y 5. Por lo que los
argumentos establecidos por el segundo solicitante no tienen mayor fundamento.

g) Que ambas partes cuentan con un interés sobre este tema y VMK S.A., induce a confusiones al
sefalar que el principio de “buena fe” se ve infringido debido a la inscripcion del primer solicitante
debidamente acreditada y pagada en el tiempo adecuado. Dado que las palabras son
fonéticamente similares.

h) Que al contrario de lo que indica el segundo solicitante, don Luis Pereda Parada, no asisti6 a la
audiencia de fecha 21 de noviembre de 2008, por falta de interés, sino mas bien porque su hija,
tuvo un accidente.

i) Que para respaldar sus dichos el primer solicitante acompafd los siguientes documentos:

1. Antecedentes de la empresa VMK, desde vmk.biz y www.virtualmarket.cl

2. Consulta de Base de Datos de marca BMK.

DECIMOTERCERO: Que como consta a fojas 69, con fecha 05 de enero de 2009, este Tribunal
Arbitral, tuvo presente lo indicado por don Luis Pereda Parada, primer solicitante en estos autos.
DECIMOCUARTO: Que como consta a fojas 70, con fecha 29 de diciembre de 2008, don
Sebastian Palacios Cobo, en representacion del segundo solicitante, hizo las siguientes
observaciones a la prueba rendida:

a) Que la factura N°000001, acompanada en el escrito presentado por el primer solicitante en la
que se indica el nombre BMK Construccién y Disefio Limitada, junto a un logo en cual constan las
letras BMK, no tiene relevancia alguna en el caso en autos y no sirve para acreditar un mejor
derecho de don Luis Pereda Parada a partir de un derecho legitimamente adquirido, toda vez que
corresponde a un factura sin fecha alguna, es decir no consta que haya sido emitida.
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b) Que en relacién a la Constitucién de Sociedad “BMK CONSTRUCCION Y DISENO LIMITADA,
ésta no tiene relevancia alguna en el caso en autos y no sirve para acreditar un mejor derecho del
primer solicitante, a partir de un derecho legitimamente adquirido, toda vez que corresponde a una
Constitucién de Sociedad fechada el dia 2 de Septiembre de 2008, es decir, con posterioridad a la
solicitud del presente nombre de dominio de fecha 26 de Agosto de 2008.

DECIMOQUINTO: Que como consta a fojas 71, con fecha 05 de enero de 2009, este Tribunal
Arbitral, tuvo presente el escrito de mejor derecho presentado por don Sebastian Palacios Cobo,
en representacion del segundo solicitante.

DECIMOSEXTO: Que como consta a fojas 72, con fecha 23 de enero de 2009, este Tribunal
Arbitral resolvié citar a las partes a oir sentencia.

TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que, el articulo 13 de la REGLAMENTACION PARA EL FUNCIONAMIENTO DEL
REGISTRO DE NOMBRES DEL DOMINIO .CL -Reglamento NIC-CHILE- faculta a cualquier
interesado cuyos derechos estime afectados a presentar una solicitud competitiva de idéntico
nombre de dominio, con lo cual se genera un conflicto que debe necesariamente resolverse por
medio de un arbitraje. Lo anterior, sin perjuicio que las partes logren un avenimiento o bien haya
desistimientos de por medio. Siendo de esta manera que corresponde a un segundo solicitante o0 a
los titulares de cuantas solicitudes competitivas hayan sido presentadas, acreditar un mejor
derecho para ostentar la titularidad del nombre de dominio en disputa.

SEGUNDO: Que el primer solicitante ha indicado como argumentos de mejor derecho la
circunstancia de que, el nombre de la sociedad del primer solicitante BMK, son las siglas de sus
hijos y sefora: Belén Mariela ifaKi = BMK, y el segundo solicitante, tiene como nombre constituido
VMK, y no BMK, que suenan igual, y se escriban distintos, ademdas don Luis Pereda Parada,
reconoce como marca a PORTAL INMOBILIARIO, quien detenta dentro de la compania del
segundo solicitante, el fuerte comercial, siendo VMK un actor secundario dentro de su potencial
marca, por tanto, no es pertinente que dicha empresa objete la inscripcién del primer solicitante si
este no tiene relacién con su empresa, por lo que tiene un derecho preferente sobre el nombre de
dominio en disputa.

TERCERO: Que el segundo solicitante, indica que tiene un mejor derecho sobre el nombre de
dominio en disputa, dado que VMK S.A., es una empresa dedicada al desarrollo de software y
servicios tecnoldgicos orientados a optimizar la gestion inmobiliaria y el nombre de dominio
solicitado por el primer solicitante, no se distingue en forma alguna de la marca ya registrada de
titularidad del segundo solicitante, siendo posible que se produzcan todo tipo de errores de
asociacién entre ambos en el eventual caso que el dominio de autos sea concedido al primer
solicitante

CUARTO: Que como puede apreciarse la identidad fonética es absoluta respecto del nombre de
dominio en disputa y la marca comercial de titularidad del segundo solicitante vmk, en la clase 42,
asi como también respecto del nombre de dominio vmk.cl también del segundo solicitante.
QUINTO: Que, asi las cosas, y ante una posible situacién que induzca a errores al publico
consumidor es necesario realizar un andlisis de los argumentos del primer solicitante, més alla del
criterio de preferencia temporal, toda vez que los primeros antecedentes del conflicto revelan una
colision real de intereses entre ambos solicitantes.

SEXTO: Que, el argumento utilizado por el primer solicitante en el sentido que el nombre de la
sociedad del primer solicitante BMK, son las siglas de sus hijos y sefiora: Belén Mariela ifaKi =
BMK, debera ser desestimado, en primer lugar por el hecho de que una sigla de acuerdo a la 222
edicion del diccionario de la real academia de la lengua espafiola indica que el vocablo proviene
del lat. sigla, cifras, abreviaturas, y su primera acepcion senala que es "Palabra formada por el
conjunto de letras iniciales de una expresion compleja; p. ej., O(rganizacién de) N(aciones)
U(nidas), o(bjeto) v(olante) n(o) i(dentificado), i(ndice de) P(recios al) C(onsumo)". Asi la sigla se
forma con las letras iniciales de una expresién compleja y no como pretende el primer solicitante,
con las letras iniciales de las dos primeras palabras y con la cuarta letra “K” de la tercera, lo que
parece del todo arbitrario. En segundo lugar por que el primer solicitante no ha proporcionado
prueba alguna que acredite la relacion de parentesco que lo une con Belén, Mariela e Ifiaki, como
tampoco que ese sea efectivamente su nombre.

SEPTIMO: Que, respecto de la prueba presentada por el primer solicitante referida a la factura N°
000001, en la que se indica el nombre BMK Construccion y Disefio Limitada, junto a un logo en
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cual constan las letras BMK, no pude ser ponderada como tal, ya que como ha sefalado el
segundo solicitante, esta corresponde a un factura sin fecha, es decir no consta que haya sido
emitida, y menos emitida con anterioridad a la presentacion de su solicitud por parte del primer
solicitante. Por su parte la Constitucion de Sociedad “BMK CONSTRUCCION Y DISENO
LIMITADA, corresponde a una escritura de Constitucion de Sociedad fechada el dia 2 de
Septiembre de 2008, es decir, con posterioridad a la solicitud del presente nombre de dominio, de
fecha 26 de Agosto de 2008, por lo que tampoco puede ser estimada. Los hechos que constituyan
mejor derecho deben ser necesariamente anteriores a la fecha de presentacion de la respectiva
solicitud.

OCTAVO: Que, en relacién a la falta de prueba por parte del primer solicitante, es necesario
recordar, como lo ha hecho reiteradamente este tribunal en sus fallos, que la reglamentacién que
rige el proceso ha sido oportunamente aceptada y notificada a las partes del proceso,
correspondiendo a cada una de ellas ejercitar las cargas procesales establecidas en su propio
interés -segun Goldschmidt, una carga es el ejercicio de un derecho para el logro del propio
interés-, concepto procesal en virtud del cual, si no se rinde prueba, el juez debera dictar sentencia
desfavorable contra el que no sobrellevd la carga de la prueba” APUNTES DEL CURSO DE
DERECHO PROCESAL Il DEL PROFESOR DAVOR HARASIC Y. Facultad de Derecho de la
Universidad de Chile. 2001.

NOVENO: Que, por todo lo sefalado, especialmente, por la falta de prueba y oportunidad de los
argumentos del primer solicitante y de la absoluta identidad fonética entre el nombre de dominio en
disputa, la marca comercial y el nombre de dominio vmk, de titularidad del segundo solicitante, este
Tribunal ha considera que asignar el dominio en disputa al primer solicitante puede llevar a
confusion a los consumidores y usuarios de Internet.

DECIMO: Que, teniendo en cuenta, que la E. Corte Suprema ha senalado reiteradamente la amplia
libertad para fallar de los arbitros arbitradores, y tal como se expresa en el considerando 8°, -
REVISTA DE DERECHO Y JURISPRUDENCIA, TOMO XCIV (1997), N¢ 2 (MAYO-AGOSTO),
SECCION 2- Recurso de Queja denegado en contra de Portales Coya, Ménica:"Puesto que el
arbitro arbitrador esta llamado a fallar conforme a la prudencia y equidad, pudiendo incluso fallar en
contra de ley expresa, la errada calificacién juridica de un plazo, si existiere, no es suficiente para
acoger un recurso de queja en contra de la sentencia dictada por un juez arbitro arbitrador. Para
que ello ocurra es menester que la sentencia sea inmoral, dolosa, manifiestamente inicua, absurda,
contradictoria, ininteligible, o imposible de cumplir", han sido las maximas de la prudencia y la
equidad, el mérito del proceso, asi como el cumplimiento irrestricto de los principios formativos del
procedimiento los elementos que se han tenido en cuenta al resolver.

RESUELVO:

En mérito de lo sefialado en la parte considerativa, conforme a prudencia y equidad, aplicando el
principio de mejor derecho, asignar el nombre de dominio <bmk.cl>, al segundo solicitante VMK
S.A., RUT: 96.934.820-9.

Determinense los honorarios arbitrales en la suma pagada por el segundo solicitante antes de la
Audiencia de Conciliacion y Fijacion de las Bases del Procedimiento y, por los cuales se ha emitido
la correspondiente boleta de honorarios profesionales.

Comuniquese a NIC-Chile por correo electrénico firmado electronicamente para su inmediato
cumplimiento.

Notifiquese a los solicitantes por correo electrénico.
Resolvi6 don RUPERTO ANDRES PINOCHET OLAVE, Juez Arbitro Sistema de Controversias

NIC-Chile. Autorizan las testigos PAOLA DE LA PAZ CIFUENTES MUNOZ, cédula de identidad
12.360.114-9 y CAROLINA SADYE GONZALEZ GUAJARDO, cédula de identidad 13.857.232-3.
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