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 SENTENCIA DEFINITIVA EN JUICIO ARBITRAL 

POR ASIGNACIÓN DE NOMBRE DE DOMINIO 

    blitz.cl     

 

Santiago, martes tres de septiembre de dos mil trec e.- 

 

VISTOS: 

Con fecha 28 de noviembre de 2012, don David Alfredo Marín Muñoz, con 

domicilio en Manuel Verbal Nº 1555, depto. 1902, comuna y ciudad de 

Antofagasta, solicitó la inscripción del nombre de dominio “blitz.cl”.  

Posteriormente, con fecha 17 de diciembre de 2012, la sociedad 

Supermercados Del Sur Limitada, representada por Porzio, Ríos & Asociados, 

ambos domiciliados en Cerro El Plomo 5680, Piso 19º, Las Condes, Santiago, 

solicitó igualmente la inscripción del mismo nombre de dominio “blitz.cl”, dando 

lugar al proceso de acuerdo a lo establecido en el “Procedimiento de Mediación y 

Arbitraje”, contenido en el anexo 1 de la “Reglamentación para el funcionamiento 

del Registro de Nombres del Dominio CL”. 

Mediante oficio de Nic Chile Nº 17957 de 14 de mayo de 2013, se designó 

al infrascrito como árbitro arbitrador para la resolución del conflicto sobre el 

referido nombre de dominio.  

Una vez aceptado el cargo de árbitro en conformidad a la ley, se citó a las 

partes a una audiencia de conciliación y/o de fijación del procedimiento. 

Según consta en autos, la resolución antes indicada fue notificada a las 

partes mediante carta certificada y a Nic Chile. 

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio señalado al presentar 

su respectiva solicitud, el cual se entiende válido para todos los efectos legales 
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según lo establece el art.11 de la Reglamentación para el Funcionamiento del 

Registro de Nombres del Dominio CL, concurrió a la audiencia de conciliación y/o 

de fijación del procedimiento señalada, sólo el segundo solicitante, por lo que no 

se produjo avenimiento, según consta en autos. 

 En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el Nº 8 inciso cuarto del Anexo 1 

sobre Procedimiento de Conciliación y Arbitraje de la Reglamentación para el 

Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedió a fijar el 

procedimiento arbitral a seguir y el monto de los honorarios arbitrales.  

 A fs. 23, sólo el segundo solicitante, hizo valer sus derechos solicitando en 

definitiva se le asigne el nombre de dominio en disputa. 

 A fs. 36, se dio traslado a las partes por cinco días para que hicieran sus 

respectivos descargos, el cual no fue evacuado por ninguna de las partes. 

 A fs. 37, se recibió la causa a prueba y se fijó como hecho sustancial, 

pertinente y controvertido. “Existencia y hechos que constituyen el mejor derecho 

que se reclama sobre el nombre de dominio blitz.cl”.  

 A fojas  38, se citó a las partes a oír sentencia.   

 

CONSIDERANDO: 

 

PRIMERO: Que con fecha 28 de noviembre de 2012, don David Alfredo 

Marín Muñoz, solicitó la inscripción del nombre de dominio “blitz.cl”. Que 

posteriormente, con fecha 17 de diciembre de 2012, la sociedad Supermercados 

Del Sur Limitada, solicitó igualmente la inscripción del mismo nombre de dominio 

“blitz.cl”, dando lugar al proceso de acuerdo a lo establecido en el “Procedimiento 

de Mediación y Arbitraje”, contenido en el anexo 1 de la “Reglamentación para el 

funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL”. 

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio señalado al presentar 
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su respectiva solicitud, el cual se entiende válido para todos los efectos legales 

según lo establece el art.11 de la Reglamentación para el Funcionamiento del 

Registro de Nombres del Dominio CL, concurrió a la audiencia de conciliación y/o 

de fijación del procedimiento señalada sólo el segundo solicitante, por lo que no se 

produjo avenimiento, según consta en autos. En mérito de lo anterior y lo 

dispuesto en el Nº8 inciso cuarto del Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliación 

y Arbitraje de la Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres 

del Dominio CL, se procedió a fijar el procedimiento arbitral a seguir y el monto de 

los honorarios arbitrales.  

SEGUNDO: Que en el período de discusión, sólo el segundo solicitante hizo valer 

sus derechos y al respecto manifiesta que en cuanto a los hechos Supermercados 

Del Sur Limitada, es una empresa dedicada al giro supermercadista con el fin de 

suministrar productos y mercaderías a las regiones de la Zona Sur de nuestro 

país. Que en el año 2011 se fusiona, junto a una  serie de cadenas regionales 

como Deca, Bryc, Korlaet, Cofrima, entre otras,  por el consorcio SMU, la cual se 

convirtió en la red de supermercados más grande de Chile, superando en número 

de locales a sus competidores. 

Agrega que la marca “BLIT”Z” corresponde a una de las marcas propias y 

originales que le pertenece, para distinguir una serie de productos que desarrolla 

en la línea de electrodomésticos. Y que dentro de sus marcas propias es posible 

distinguir además a “Corte Sureño” y “Seele Chocolates”.  

Que a fin de dar protección a su marca “BLITZ” usada para distinguir la línea de 

electrodomésticos de su propia creación, ha registrado dicha marca bajo el 

registro Nº 927.100, mixta, clase 11 de fecha 03 de agosto de 2011 y que 

acompaña a los autos, dando cuenta de la vigencia y titularidad del registro de 

marca antes mencionado, el cual es de una fecha muy anterior a la solicitud de 

nombre de dominio presentada por el primer solicitante. 
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Añade que de lo expuesto se desprende que su marca “Blitz”, corresponde a una 

creación original que actualmente identifica un producto propio que elabora  y no 

por terceros.  

Que en cuanto a mejores derechos sobre el nombre de dominio en disputa, 

expresa que queda claro que tiene importantes derechos adquiridos sobre la 

expresión “Blitz”, toda vez que son los creadores, y usuarios de dicha marca en 

Chile para distinguir la línea de electrodomésticos de su propia creación.  

Agrega que en este sentido, la marca “Blitz” corresponde a la denominación con la 

cual mis mandantes han alcanzado fama en Chile en el desarrollo de productos y 

artículos electrónicos y de calefacción para el hogar, que concentra su mayor 

presencia en la zona sur de nuestro país.  

Argumenta que como el campo de la imaginación es infinito y las probabilidades 

de que se inventen dos marcas idénticas son en extremo improbables, arguye que 

es evidente que lo que pretendió la demandada al solicitar el registro de dominio 

<blitz.cl>, fue obtener algún tipo de beneficio, de su marca ya conocida por el 

público consumidor, registrada y usada en el mercado, lo que revela de manera 

clara e indubitada mala fe, por parte del primer solicitante. Agrega, que es 

evidente además que no ha existido esfuerzo creativo alguno, puesto que se trata 

de una copia evidente, ya que el demandado solicitó ante NIC Chile el nombre 

textual de su marca, sin ningún tipo de elemento o expresión adicional, que evite 

la confusión al público en general. 

Argumenta que por otro lado, la asignación de un nombre de dominio como el de 

autos a un tercero, que le es ajeno, no sólo constituye un riesgo, sino que 

evidentemente un gran beneficio para el asignatario de dicho dominio, ya que éste 

podría beneficiarse de su buen nombre y provocar confusión a los terceros., 

además podría hipotéticamente publicitar contenidos que afecten la imagen de su 

marca “Blitz”, en un sitio que los consumidores lo asociarían inevitablemente. 
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Expresa además, que para el correcto funcionamiento de Internet, resulta esencial 

que exista una correspondencia entre un determinado nombre de dominio y el 

contenido al cual los usuarios de Internet tienen asociado dicho nombre de 

dominio, así es claro que el público consumidor tenderá a asociar directamente el 

nombre de dominio <blitz.cl>, con sus productos y marcas. 

Finalmente esgrime, que la asignación de este nombre de dominio al primer 

solicitante, le significaría una gran pérdida, ya que la marca y concepto, que con 

esfuerzo ha creado, se vería gravemente afectado, transfiriéndose sus cualidades 

a terceros, sin consentimiento y contra su voluntad. 

Que por lo expuesto, expresa que tiene mejores derechos que el primer solicitante 

con respecto al nombre de dominio <blitz.cl>.  

Agrega como fundamentos de derecho la Reglamentación de Nic Chile arts. 14 y 

las normas sobre revocación, señala también que no sería aplicable el principio 

first come, first served, ya que  opera cuando tanto demandante como demandado 

actúan de buena fe y  tienen legítimos intereses que serían considerados como 

equivalentes, lo que no ocurre en este caso, ya que no cuenta el primer solicitante 

con derechos sobre el nombre de dominio en disputa, ni consta que lo use. Cita 

también resoluciones publicadas en aplicación del procedimiento de resolución de 

controversias entre nombres de dominio y marcas a través de la OMPI y además 

jurisprudencia nacional referida a conflictos sobre revocación de nombres de 

dominio. 

TERCERO: Que en el período de prueba, sólo el segundo solicitante rindió prueba 

y al efecto acompañó a los autos en forma legal, los siguientes documentos: 1).- 

Registro de marca Nº 927.100, mixta, clase 11 de fecha 03 de agosto de 2011.  

2).- Registro de marca Nº 939.476, mixta, clase 29 de fecha 31 de noviembre de 

2011. 3).- Registro de marca Nº 955.923, mixta, clase 30 de fecha 18 de julio de 

2012. 4).- Impresión que contiene fotografías de productos marca “BLITZ” 
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comercializados por mis mandantes,  en estanterías de supermercados. 

CUARTO:  Que de la prueba rendida sólo por el segundo solicitante, se colige que la 

expresión solicitada en conflicto “blitz.cl”, la tiene registrada como marca comercial 

desde el año 2011, por lo que fue registrada y utilizada con anterioridad a la fecha de 

presentación de la solicitud del primer solicitante de autos ante Nic Chile.  

QUINTO: Que además, la denominación “blitz” de acuerdo a la documentación 

acompañada, la tiene registrada a su nombre el segundo solicitante, para distinguir 

productos de las clases 11 y que tiene otras marcas propias que utiliza en su red de 

supermercados.  

SEXTO: Que durante el transcurso del juicio, el primer solicitante no realizó 

presentación alguna, ni rindió prueba en apoyo de sus derechos. 

SEPTIMO: Que lo anterior permite concluir que no se configura en la especie el 

principio doctrinario aplicable en este tipo de conflictos “first come, first served”, por 

haber acreditado el segundo solicitante poseer un mejor derecho sobre el nombre de 

dominio en disputa “blitz.cl”, que se desprende de su marca comercial inscrita con 

anterioridad y un uso del mismo nombre de dominio solicitado en autos. 

  

OCTAVO:  Que es necesario hacer presente que el hecho de solicitar un nombre de 

dominio, no es suficiente para configurar, ni acreditar  mala fe en el primer solicitante, 

por lo que tal alegación será desechada. 

NOVENO: Que por lo señalado precedentemente, este Árbitro ha llegado a la 

convicción que existe por parte del segundo solicitante un mejor derecho sobre el 

nombre de dominio en disputa “blitz.cl”, ya que la prueba rendida por el segundo 

solicitante afecta la prioridad de la primera solicitud de autos y acreditan un mejor 

derecho sobre el nombre de dominio en conflicto. 

 POR ESTAS CONSIDERACIONES, y visto además lo dispuesto en la 

Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL 

y su Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliación y Arbitraje, artículos 636 y 
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siguientes del Código de Procedimiento Civil y arts. 222 y siguientes del Código 

Orgánico de Tribunales,  

SE RESUELVE:  

I.- Que se asigna el nombre de dominio “blitz.cl” al segundo solicitante esto es a la 

sociedad Supermercados Del Sur Limitada. 

II.- Que se rechaza la solicitud del nombre de dominio “blitz.cl” del primer 

solicitante David Alfredo Marín Muñoz. 

III.- Cada parte pagará sus costas. 

IV.- Notifíquese la presente sentencia a las partes, por carta certificada y en su 

oportunidad, por correo electrónico a Nic Chile, Departamento de Ciencias de la 

Computación de la Universidad de Chile, y devuélvase el respectivo expediente.  

 

 

 

 

 

 

 

 

DICTADO POR DON HÉCTOR BERTOLOTTO VILLOUTA, JUEZ ÁRBITRO. 

AUTORIZAN COMO TESTIGOS DON SAMUEL CORREA MELENDEZ Y DOÑA  

ADRIANA FREDES TOLEDO.-   

Rol 27 - 2013. 

 


