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Re.:  Arbitraje por la inscripción del nombre de dominio bingos.cl  
Oficio OF05155 

 
 
VISTOS: 
 
1. Que con fecha 6 de junio de 2005, NOVOA Y GONZÁLEZ LIMITADA, solicita la 

inscripción del nombre de dominio bingos.cl. Posteriormente, con fecha 22 de marzo 
de 2005, POLLA CHILENA DE BENEFICENCIA S.A., representada en calidad de 
contacto administrativo por don RODRIGO PUCHI ZURITA, solicita igualmente la 
inscripción del mismo dominio, quedando así trabado el conflicto materia de este 
arbitraje; 

 
2. Que mediante Oficio OF05155, NIC Chile designa al infrascrito como árbitro para la 

resolución del conflicto sobre el referido dominio; 
 
3. Que con fecha 20 de septiembre de 2005, el infrascrito acepta el nombramiento de 

árbitro mediante resolución de la misma fecha en la cual, además, se cita a las partes a 
una audiencia de conciliación o de fijación de procedimiento para el día 4 de octubre de 
2005, a las 11:00 horas, en El Regidor 66, Piso 10, Comuna de Las Condes, Santiago, 
siendo dicha aceptación notificada a las partes por correo electrónico y por carta 
certificada; 

 
4. Que con fecha 4 de octubre de 2005, se efectúa el comparendo fijado para ese día, al 

que asiste por un lado doña NOEMÍ FABIOLA NOVOA GONZÁLEZ, quien exhibe 
poder para representar al Primer Solicitante, NOVOA Y GONZÁLEZ LIMITADA y, por 
el otro, don RODRIGO PUCHI ZURITA, quien exhibe poder para representar al 
Segundo Solicitante, POLLA CHILENA DE BENEFICENCIA S.A. y, asimismo, acredita 
haber consignado el monto fijado como honorarios provisionales por el árbitro. No 
habiendo acuerdo entre las partes, se fijan las normas de procedimiento; 

 
5. Que con fecha 18 de octubre de 2005, el Segundo Solicitante, POLLA CHILENA DE 

BENEFICENCIA S.A., acredita la consignación del saldo de los honorarios arbitrales 
correspondientes; 

 
6. Que con fecha 9 de noviembre de 2005, don RODRIGO PUCHI ZURITA, en 

representación del Segundo Solicitante, POLLA CHILENA DE BENEFICENCIA S.A., 
presenta demanda de asignación del dominio bingos.cl, exponiendo como fundamento 
de su demanda que POLLA CHILENA DE BENEFICENCIA S.A. es un agente 
empresarial de alta presencia y relevancia mercantil, abocado a los juegos de azar, y 
encontrándose autorizada para operar juegos de lotería, de rifas y otros relacionados. 
Señala que este es un dato útil a considerar, toda vez que para realizar esta actividad 
económica, se necesita contar con una autorización legal. En efecto, los juegos de azar 
son objeto de regulación legal, y sólo aquellos agentes autorizados jurídicamente 
podrán ofrecer y operar los mismos.  

 
El sistema legal chileno proscribe los juegos de azar, señalando el artículo 1466 del 
Código Civil: “Hay asimismo objeto ilícito en las deudas contraídas en juegos de 
azar…”. Agrega que la intención de circunscribir esta categoría de servicios a agentes 
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reconocidos legalmente, que incluso estableció un tipo penal en el artículo 276 del 
Código Penal, el cual señala: “Los autores, empresarios, administradores, 
comisionados o agentes de loterías no autorizadas legalmente, incurrirán en la multa 
de once a veinte sueldos vitales y perderán los objetos muebles puestos en lotería.” Lo 
anterior, incidió en la dictación de la “Ley sobre Loterías” del año 1890, instrumento 
legal que señaló que “sólo por medio de leyes especiales se puede autorizar el 
expendio de boletos de lotería nacionales y extranjeras”. 

 
Actualmente, el cuerpo legal que regula los juegos de azar es la Ley 19.995, que en su 
artículo 1 señala: “La autorización, funcionamiento, administración y fiscalización de los 
casinos de juego, así como los juegos de azar que en ellos se desarrollen, se regularán 
por las disposiciones de la presente ley y sus reglamentos.” Agrega el Segundo 
Solicitante que el D.F.L. 120 de fecha 29 de marzo de 1960 del Ministerio de Hacienda 
fijó las normas por las que se rige la Polla Chilena de Beneficencia, naciendo una 
institución autorizada legalmente en la oferta de servicios de azar. A través de un 
Otrosí de su presentación, POLLA CHILENA DE BENEFICENCIA S.A. acompaña una 
copia del Decreto Nº 1183 de fecha 27 de diciembre de 1989, por el cual se le autoriza 
para operar en el mercado, documento que no fue objetado oportunamente por el 
Primer Solicitante. 
 
Indica el Segundo Solicitante que en atención a lo anterior, puede concluirse que sólo 
los agentes autorizados legalmente pueden operar juegos de azar, e indica que por 
esta razón POLLA CHILENA DE BENEFICENCIA S.A. tiene una prioridad sobre el 
nombre en cuestión, pues es un hecho evidente que corresponde a una categoría de 
juegos que sólo puede ser operada por un agente reconocido. Con la finalidad de 
acreditar esta circunstancia, el Segundo Solicitante ha obtenido registros sobre 
expresiones que comprenden la palabra “BINGOS”, siendo titular de la marca 
comercial “POLLA BINGO” Registro Nº 608.657 que distingue servicios de la clase 38 
y del nombre de dominio pollabingo.cl registrado con fecha 16 de agosto de 1999, 
actualmente vigente.  
 
POLLA CHILENA DE BENEFICENCIA S.A. señala que los nombres de dominio 
corresponden a una nueva modalidad de identificación de los usuarios en la red, 
facilitando la memorización de las direcciones IP que por su propia naturaleza resultan 
imposibles de recordar. En consecuencia, los nombres de dominio cumplen una 
finalidad de identificación e individualización de los ordenadores conectados a Internet, 
permitiendo el intercambio de información entre ellos. La doctrina y la jurisprudencia 
están contestes en la finalidad de los nombres de dominio, en el sentido de que a 
través de ellos se logran funciones claramente publicitarias, y cita el dictamen Nº 1127 
emanado de la Comisión Preventiva Central de fecha 28 de julio de 2000, en particular 
el considerando 7.8 del mismo que señala: “Si bien la función natural de un nombre de 
dominio es la de una dirección electrónica que permite a los usuarios de Internet 
localizar terminales informáticas conectadas a la red, de manera simple y rápida, dado 
que son fáciles de recordar, a menudo cumplen también funciones de carácter 
distintivo en el tráfico virtual, pasando así a adquirir una existencia complementaria 
como identificadores comerciales o personales, por lo cual con frecuencia se les 
relaciona con el nombre o la marca de la empresa titular del nombre de dominio o con 
sus productos o servicios.” Agrega el dictamen que “Debido a que razones técnicas 
impiden la coexistencia de dos dominios idénticos en la red y dada la presencia 
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mundial que ofrece Internet, no rigen para los nombres de dominio los principios de 
especialidad y de territorialidad que se aplican a las marcas, que permiten la existencia 
de dos signos idénticos en sectores de actividad diferentes y/o en territorios distintos, 
respectivamente.” Indica además que “Estas características de los nombres de 
dominio, más el hecho de que no se exige su uso, han generado diversos conflictos 
entre éstos y los signos distintivos tradicionales existentes en el mundo físico desde 
antes de la llegada de Internet, entre los que se encuentran las marcas, protegidas por 
derechos exclusivos de propiedad industrial.” El Segundo Solicitante indica que el 
razonamiento del dictamen indicado sirve para entender el presente caso, ya que el 
nombre de dominio solicitado claramente pretende ser usado por el Primer Solicitante, 
y precisamente para la oferta de juegos de azar, no contando con autorización legal 
para ello. 
 
Considerando lo anterior, el Segundo Solicitante analiza la Reglamentación para el 
funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, particularmente el artículo 14 
que señala: “Será de responsabilidad exclusiva del solicitante que su inscripción no 
contraríe las normas vigentes sobre abusos de publicidad, los principios de la 
competencia leal y de la ética mercantil, como asimismo, derechos válidamente 
adquiridos por terceros”, e indica POLLA CHILENA DE BENEFICENCIA S.A. que al 
corresponder el Primer Solicitante a una persona jurídica que ofrece juegos de azar en 
línea, según consta de certificación notarial que acompaña por un Otrosí de su 
presentación, la cual no fue objetada oportunamente por NOVOA Y GONZÁLEZ 
LIMITADA, se concluye que el Primer Solicitante es un agente no autorizado, al no 
contar con permiso conforme a las normas citadas con anterioridad. 
 
Por otro lado, indica el Segundo Solicitante que en la audiencia de fijación del 
procedimiento, el Primer Solicitante señaló ser titular de los nombres de dominio   
polla-chilena.net y pollachilena.info, los cuales corresponden a páginas Web que por 
una parte ofrecen juegos de azar, y por la otra información pornográfica. Agrega el 
Segundo Solicitante que en la audiencia antes aludida, el Primer Solicitante mencionó 
que el sistema de los nombres de dominio en Chile estaba al servicio de los intereses 
de las grandes compañías, aseveración de la cual se hizo cargo POLLA CHILENA DE 
BENEFICENCIA S.A. al indicarle que correspondía a un mecanismo contractual en 
donde se resuelven los conflictos por vía arbitral.  
 
En atención a lo anterior, el Segundo Solicitante considera que se contrarían las 
normas y principios de los conflictos de esta naturaleza, puesto que POLLA CHILENA 
DE BENEFICENCIA S.A. sólo desea dejar en claro que es un agente serio que procura 
el cumplimiento de normas imperativas en cuanto a los juegos de azar. 
 
Además, el Segundo Solicitante señala que la solicitud presentada por NOVOA Y 
GONZÁLEZ LIMITADA contraría distintas normas, tales como las siguientes: 
 

a) Normas vigentes sobre abuso de publicidad: La publicidad no tiene una 
regulación legal propiamente tal en Chile, pero sus normas están señaladas 
en el Código Chileno de Ética Publicitaria, el cual indica serviría como faro 
interpretativo al sentenciador, toda vez que la publicidad fue señalada como 
uno de los fines de Internet, al tenor del dictamen de la Comisión 
Antimonopolios aludido con anterioridad. El cuerpo normativo 
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correspondiente regula el avisaje publicitario, el cual es definido como: “una 
comunicación, por lo general pagada, dirigida al público o a un segmento 
del mismo, cuyo objetivo es informar a aquellos a quienes se dirige, por 
cualquier vehículo o canal, incluidos envases y etiquetas, con el propósito 
de influir en sus opiniones o conducta.” La Reglamentación de NIC Chile 
procura que no se afecten la normas de publicidad, y precisamente estas 
normas señalan un respeto mínimo a derechos establecidos a favor de 
terceros. Es así como se establecen ciertos imperativos a los avisos 
publicitarios, representadas particularmente por el artículo 4 letra f), que 
indica: “Los avisos no deben contener ninguna declaración o presentación 
visual que directamente o por implicación, omisión, ambigüedad o 
pretensión exagerada, puedan conducir al público a conclusiones erróneas, 
en especial con relación a: (letra f) derechos de autor y derechos de 
propiedad industrial como patentes, marcas registradas, diseños y 
modelos, nombres comerciales”. Asimismo, el artículo 13 del mismo Código 
señala que: “Los avisos no deberán hacer uso injustificado o peyorativo del 
nombre, iniciales o de signos gráficos, visuales o auditivos distintivos de 
cualquier firma, compañía, institución, o de la marca de un producto o 
servicio. Los avisos no deberán aprovecharse del "goodwill" o imagen 
adquirida que tiene el nombre comercial y/o símbolo de otra firma o 
producto, o del “goodwill” o imagen adquirida por una marca o una 
campaña publicitaria.” A la luz de esto, el Segundo Solicitante indica que la 
solicitud presentada por NOVOA Y GONZÁLEZ LIMITADA vulnera las 
normas relativas tanto a los derechos marcarios adquiridos por POLLA 
CHILENA DE BENEFICENCIA S.A., como el goodwill o imagen adquirida 
que tiene el Segundo Solicitante. Consecuentemente, de aceptarse la 
solicitud del Primer Solicitante, se vulnerarían las normas publicitarias 
invocadas. 

 
b) Principios de competencia leal y ética mercantil: Este segundo grupo de 

normas que deben ser respetadas por lo solicitantes de nombres d dominio, 
corresponden a un acierto doctrinario que tiene por finalidad encausar el 
comportamiento de los diversos agentes mercantiles. En estricto rigor, no 
existe norma positiva que regule un catálogo de comportamientos que 
debieran ser calificados como atentatorios a dichos principios, quedando 
entregado al criterio del intérprete. En el caso de autos, el Primer 
Solicitante pretende realizar oferta de juegos con una expresión que es 
lógico que sea mantenida a nombre de un agente autorizado para ello. 
Además, de las páginas Web que señala el Primer Solicitante ser titular, a 
saber, polla-chilena.net y pollachilena.info, se aprecia que ni siquiera 
dicho objetivo pretende ser obtenido, pues los dominios corresponden a 
páginas en donde existe pornografía evidente que afecta al buen sentido y 
decoro de cualquier ciudadano. Ello claramente incide en que el 
comportamiento positivo y expreso del Primer Solicitante, deba ser 
calificado de atentatorio a las normas de la competencia leal.  

 
c) Derechos válidamente adquiridos: Estas normas importan el 

reconocimiento del derecho establecido bajo el numeral 25 del artículo 19 
de la Constitución Política de la República, y sobre esta base, el Segundo 
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Solicitante concluye tener un derecho adquirido, preferente y prioritario 
sobre la expresión en conflicto, especialmente en lo tocante a la 
exclusividad para operar juegos de azar, en donde la Primer Solicitante no 
tiene derecho alguno. 

 
En definitiva, POLLA CHILENA DE BENEFICENCIA S.A. señala que la existencia de 
un nombre de dominio coincidente con la parte más relevante de una marca registrada 
y nombre de dominio previo, afecta al consumidor a través de su confusión natural, 
perjudicándolo y además perjudica su patrimonio marcario lo que, en definitiva, va en 
detrimento del mercado, puesto que se introducirían elementos que afectarían la 
transparencia de la información. 
 
El Segundo Solicitante acompaña a través de su presentación diversos documentos 
probatorios, los cuales no fueron objetados en su oportunidad por NOVOA Y 
GONZÁLEZ LIMITADA, a saber: 
 

a) Copia simple del registro Nº 608.657 de la marca “POLLA BINGO”, 
que distingue servicios de la clase 38; 

 
b) Copia impresa de la primera página del sitio Web pollabingo.cl; 

 
c) Copia impresa tomada del sitio Web que opera bajo el dominio 

bingos.cl, debidamente notarizada por el notario público don Eduardo 
Avello Concha con fecha 1 de agosto de 2005; 

 
d) Copia simple del Decreto Nº 1183 de fecha 27 de diciembre de 1989, 

que autoriza a POLLA CHILENA DE BENEFICENCIA S.A. para operar 
juegos de azar; 

 
e) Copia impresa de la primera página del sitio Web que opera bajo el 

dominio polla-chilena.net y copia de la información del registrante del 
mismo, ambos documentos debidamente notarizados por el Notario 
Público don Eduardo Avello Concha con fecha 13 de octubre de 2005; 

 
f) Copia impresa de la primera página del sitio Web que opera bajo el 

dominio pollachilena.info y copia de la información del registrante del 
mismo, ambos documentos debidamente notarizados por el Notario 
Público don Eduardo Avello Concha con fecha 13 de octubre de 2005; 

 
7. Que por resolución de fecha 11 de noviembre de 2005, se da traslado al Primer 

Solicitante de la demanda arbitral correspondiente, lo que se notifica por correo 
electrónico; 

 
8. Que con fecha 13 de abril de 2006, se cita a las partes a oír sentencia, resolución que 

es notificada  a las partes por correo electrónico.  
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Y CONSIDERANDO: 
 
1. Que de acuerdo al artículo 7 del Procedimiento de Mediación y Arbitraje contenido en la 

Reglamentación para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, los 
árbitros llamados a resolver los conflictos de nombres de dominio tendrán el carácter de 
“arbitrador” y, por ende, deberán fallar obedeciendo a lo que su prudencia y la equidad le 
dictaren; 

 
2. Que el artículo 14 inciso primero de la Reglamentación de NIC Chile señala que es de 

responsabilidad exclusiva de cada solicitante que su inscripción no contraríe las normas 
vigentes sobre abusos de publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética 
mercantil, como asimismo, derechos válidamente adquiridos por terceros; 

 
3. Que el mismo cuerpo legal en su artículo 10 inciso primero establece un término de 30 

días corridos contados desde la publicación de la nueva solicitud en la lista de 
solicitudes en trámite de la página Web de NIC Chile, con el objeto de que eventuales 
interesados tomen conocimiento y, si se estimaren afectados, puedan presentar sus 
propias solicitudes para ese nombre de dominio; 

 
4. Que la palabra “bingos” es simplemente el plural de la palabra “bingo”, definida por el 

Diccionario de la Lengua de la Real Academia Española como “juego de azar, variedad 
de lotería”. En consecuencia, dicha expresión es de uso común en el lenguaje, por lo 
que se deberá determinar por este árbitro el solicitante que ha acreditado su mejor 
derecho al mismo, de acuerdo a los antecedentes acompañados; 

 
5. Que el Primer Solicitante, NOVOA Y GONZALEZ LIMITADA, no ha hecho valer 

argumento alguno que justifique un mejor derecho sobre el nombre de dominio en 
cuestión, puesto que no ha efectuado presentación alguna en este juicio; 

 
6. Que por el mero hecho de que NOVOA Y GONZÁLEZ LIMITADA haya solicitado primero 

el nombre de dominio bingos.cl no es suficiente, ya que dada la falta de antecedentes, 
no puede presumirse que tenga derecho o legítimo interés alguno sobre el nombre de 
dominio en conflicto; 

 
7. Que no consta tampoco que el Primer Solicitante haya activado el dominio bingos.cl. 

Por lo tanto, no se puede presumir que el dominio va a ser utilizado necesariamente en 
relación a juegos de azar; 

 
8. Que a juicio de este sentenciador, los árbitros llamados a resolver los conflictos sobre 

nombres de dominio no debieran tener en cuenta al momento de fallar si las partes 
cumplen con exigencias legales o reglamentarias que escapan de su jurisdicción e 
interés. De esta forma, si el Primer Solicitante cuenta o no con la autorización 
correspondiente para llevar a cabo juegos de azar, no es de relevancia ni de la 
incumbencia de este sentenciador, ya que no es él el llamado a fiscalizar el 
cumplimiento de los requisitos pertinentes, y su pronunciamiento al respecto excedería 
los límites de su mandato. Asimismo, este árbitro considera que tampoco es POLLA 
CHILENA DE BENEFICENCIA S.A. la llamada a velar por “el cumplimiento de normas 
imperativas en cuanto a los juegos de azar”, que es lo que señala quiere hacer; 
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9. Que el Segundo Solicitante, POLLA CHILENA DE BENEFICENCIA S.A., ha acreditado a 
través de los documentos acompañados en estos autos, y no objetados por el Primer 
Solicitante, ser titular en Chile de la marca comercial “POLLA BINGO” registrada bajo el 
Nº 608.657 para servicios de la clase 38, como asimismo del nombre de dominio 
pollabingo.cl; 

 
10. Que este árbitro considera que entre la expresión “bingo” solicitada como nombre de 

dominio y la marca y nombre de dominio “POLLA BINGO” existen suficientes 
diferencias que permitirían la adecuada coexistencia del nombre de dominio en conflicto 
con la marca de propiedad del Segundo Solicitante, en especial teniendo presente que 
el nombre de dominio bingo.cl es de propiedad de un tercero ajeno a este juicio, y que 
existen numerosos otros nombres de dominio inscritos a nombre de terceros que 
incluyen la expresión “bingo”; 

 
11. Que a mayor abundamiento, el dominio bingos.cl objeto de este arbitraje ya estuvo 

registrado por GEORGE THOMAS BELL PORTALES desde el 5 de mayo de 2000 hasta 
el 3 de agosto de 2002, fecha en la cual el dominio venció por falta del pago de la tarifa 
de renovación de NIC Chile; 

 
12. Que en cuanto a los nombres de dominio polla-chilena.net y pollachilena.info, es 

necesario primero señalar que en la audiencia de fijación de procedimiento, el Primer 
Solicitante efectivamente señaló ante este árbitro ser titular de los mismos. Al respecto, 
una vez analizados los documentos acompañados por el Segundo Solicitante en estos 
autos, en particular copia impresa de la página WHOIS de Network Solutions que indica 
el titular del dominio pollachilena.info, puede advertirse que la dirección registrada en la 
página WHOIS corresponde precisamente a la dirección registrada por el Primer 
Solicitante al momento de solicitarse el dominio objeto de este arbitraje, esto es, Buenos 
Aires 683, Valparaíso. Asimismo, consta de los antecedentes también acompañados por 
el Segundo Solicitante, que el dominio indicado efectivamente está siendo utilizado para 
exhibir material pornográfico, al igual como ocurre con el dominio polla-chilena.net. Sin 
embargo, en el caso de este último dominio, la titularidad del mismo no es concluyente, 
puesto que la dirección registrada en WHOIS no corresponde a la del Primer Solicitante;  

 
13. Que además, el dominio pollachilena.info fue solicitado con fecha 15 de septiembre de 

2005, con posterioridad a la notificación del inicio del conflicto a las partes, y del envío 
del expediente respectivo a este árbitro; 

 
14. En virtud de lo anterior, este sentenciador necesariamente debe coincidir con lo 

expuesto por POLLA CHILENA DE BENEFICENCIA S.A., en que el Primer Solicitante 
ha transgredido en forma clara los principios de la competencia leal y de la ética 
mercantil. En este sentido, serían aplicables las disposiciones del Convenio de París, en 
particular el artículo 10 bis Nº 2 y 3 que señalan: “Constituye acto de competencia 
desleal todo acto de competencia contrario a los usos honestos en materia industrial o 
comercial. En particular deberán prohibirse: 

 
 

(i) cualquier acto capaz de crear una confusión, por cualquier medio que 
sea, respecto del establecimiento, los productos o la actividad 
industrial o comercial de un competidor; 
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(ii) las aseveraciones falsas, en el ejercicio del comercio, capaces de 

desacreditar el establecimiento, los productos o la actividad industrial o 
comercial de un competidor; 

 
(iii) las indicaciones o aseveraciones cuyo empleo, en el ejercicio del 

comercio, pudieren inducir al público a error sobre la naturaleza, el 
modo de fabricación, las características, la aptitud en el empleo o la 
cantidad de los productos.” 

 
De analizarse las disposiciones citadas, puede rápidamente advertirse que el Primer 
Solicitante ha tratado de crear confusión entre los consumidores, al pedir como propio el 
dominio pollachilena.info, en circunstancias que es imposible que haya desconocido 
quién es el legítimo titular de la expresión POLLA CHILENA. Es aún más grave, a juicio 
de este árbitro, el hecho de que haya activado el dominio mencionado, incluyendo en él 
material pornográfico, ya que sólo cabe interpretar esta conducta como destinada a 
desacreditar a la legítima titular de la expresión POLLA CHILENA, el Segundo 
Solicitante, y a presionarlo ilegítimamente a ceder el dominio objeto de este conflicto. Al 
respecto, este sentenciador considera esta conducta del Primer Solicitante como 
absolutamente reñida con los principios de la buena fe, con los principios básicos del 
derecho, además de ser una falta gravísima a la ética mercantil; 

 
15. Que en consecuencia, dados los antecedentes expuestos por POLLA CHILENA DE 

BENEFICENCIA S.A., así como la falta de ellos por parte de NOVOA Y GONZÁLEZ 
LIMITADA, es que este árbitro ha llegado a la conclusión de que al Segundo Solicitante 
le asiste un mejor derecho al dominio solicitado; 

 
SE RESUELVE: 
 
Asígnese el nombre de dominio bingos.cl al Segundo Solicitante, POLLA CHILENA DE 
BENEFICENCIA S.A., RUT N° 61.604.000-6. 
 
Cada parte se hará cargo de sus respectivas costas. 
 
Notifíquese a las partes por carta certificada, y a NIC Chile por correo electrónico. 
 
Sentencia pronunciada por el árbitro, don Christian Ernst Suárez 
 
Santiago, 24 de mayo de 2007.- 
 
 
 
 
 
 
Christian Ernst Suárez 
ARBITRO 
 
 


