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En Santiago de Chile a 6 de abril  de 2011.- 

 

VISTOS  

 

I.- PARTE EXPOSITIVA. 

 

I.1.-  Constitución del arbitraje.- 

NIC Chile por oficio OFO13303 de fecha 10 de diciembre de 2010 me notificó de la 

designación  como árbitro arbitrador para resolver el conflicto por la inscripción del 

nombre de dominio “bancontable.cl”, designación que acepté con fecha 13 de diciembre 

de 2010, y que fue notificada a las partes por carta certificada y a NIC Chile por correo 

electrónico. 

  

I.2.-  Partes del arbitraje.- 

Son partes en este juicio: 1) Doña Angela Carolina Vidal Gros, Rut 12.054.284-2, con 

domicilio en ésta ciudad, Sevilla 1387 de la comuna de Independencia, correo electrónico 

acertijocl@hotmail.com; 2) Banco Bice, Rut.97.080.000-K, representado por Sargent & 

Krahn y en autos por el abogado don Juan Pablo Egaña Bertoglia y por el habilitado de 

derecho don José Ignacio Juárez, todos con domicilio en esta ciudad, Avenida Andrés 

Bello 2711 piso 19 de la comuna de Las Condes, correo electrónico dominios@sargent.cl.  

  

I.3.- Objeto del arbitraje. 

El objeto del arbitraje es resolver la inscripción del nombre de dominio “bancontable.cl”, 

suscitado entre las partes antes individualizadas. 

 

I.4.- Procedimiento.- 

Que a fojas 25 y siguientes de estos autos se encuentra el acta en el que constan las 

normas de procedimiento que se acordó para que rigiera la tramitación de esta instancia 



 2 

arbitral, con la inasistencia de doña Angela Carolina Vidal Gros, a quien le fue notificada 

el acta según consta a fojas 26 de autos. 

 

I.5.-  Periodo de Planteamientos.- 

 

I.5.1.-  Planteamientos de doña Angela Carolina Vidal Gros. 

Doña Angela Carolina Vidal Gros no presentó planteamientos para argumentar su mejor 

derecho sobre el nombre de dominio en conflicto.  

 

I.5.2 Planteamientos de  Banco Bice representado por Sargent & Krahn.  

Consta a fojas 83 y siguientes que don Juan Pablo Egaña Bertoglia en representación de 

Banco Bice presentó escrito fundamentando su mejor derecho sobre el nombre de 

dominio de autos,  señalando que el Banco Bice fue fundado en 1979 y se refiere a su 

importante trayectoria que lo hacen ser uno de los bancos más importantes del país.  

Agrega que ha registrado una familia de marcas comerciales para la expresión “BICE”, 

“BANCO BICE”, “BANCO BICE, LA BANCA GLOBAL”, “BANCO BICE, LA 

BANCA TOTAL”, “BANCO BICE, LA MULTIBANCA”, “BICE EL BANCO DE SU 

EMPRESA”, citando cada uno de ellos.  Señala que la expresión “Banco Contable” se 

encuentra vinculada con los servicios  que distinguen las marcas comerciales de su 

mandante, por lo que probablemente será asociada por los usuarios de Internet con su 

representado.  Agrega que el dominio disputado alude precisamente a servicios ofrecidos 

por Banco Bice a sus usuarios, otorgándoles acceso a sus estados contables a través de 

sistemas de atención e información en línea.  Señala que la parte contraria no realiza 

ninguna actividad que le confiere la calidad de agente bancario o financiero.  En cuanto a 

la vinculación del nombre de dominio solicitado y su mandante señala que su mandante 

no ha hecho más que legítimamente solicitar como nombre de dominio una expresión que 

alude a un servicio bancario, dando cuenta de su indiscutible vínculo con el nombre de 

dominio.  Agrega que la función básica de todo nombre de dominio es aquella consistente 
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en poder identificar e individualizar correctamente a cada usuario de internet, función que 

de ser asignado el dominio a su mandante se cumple cabalmente, a diferencia de la 

contraria que no cumple con los requisitos para ser considerada un Banco o una 

institución financiera capacitada para ofrecer los servicios que evoca el dominio en 

disputa.  Cita la sentencia dictada en el dominio promain.cl.  Por otra parte se refiere a la 

inhabilidad de la demandada para utilizar el dominio de autos, citando el artículo 39 de la 

Ley general de bancos, y señala que doña Angelica Carolina Vidal Gros no es una 

institución bancaria legalmente establecida y por ende le está prohibido denominarse o 

publicitarse bajo el concepto de Banco.  En cuanto a  los antecedentes de derecho, cita el 

Criterio del Mejor derecho por el Uso Empresarial Legítimo, señala que tendrá un mejor 

derecho sobre el nombre de dominio indicativo de algún producto o servicio, el solicitante 

que efectivamente ofrezca dichos productos y servicios, agrega que su mandante tiene 

registrada una familia de marcas comerciales que distinguen servicios financieros. Cita el 

Criterio del Legítimo Interés sobre el nombre de dominio en disputa, señala que la 

solicitud de su mandante obedece a su legítimo interés de identificar y distinguir sus 

productos a través de Internet y evitar que terceros hagan uso de una expresión  que le 

corresponde generando confusión.  Cita el  Criterio de la Identidad, que corresponderá 

asignar el nombre de dominio en conflicto a la persona o entidad cuya marca, nombre u 

otro derecho o interés pertinente sea idéntico o muy similar al mismo.  Finalmente cita el 

Criterio de Uso efectivo en Internet, señala que los servicios financieros y la banca en 

línea que ofrece su mandante efectivamente son publicitados y promocionados en 

Internet. Para acreditar su mejor derecho sobre el nombre de dominio en disputa 

acompaña los siguientes documentos:  Copias de los certificados de registros marcarios 

citados; Impresión del sitio web de su mandante bice.cl, entre los cuales se encuentra la 

banca en línea y servicios de información contable; Copia del sitio web bicecorp.cl, 

donde aparece una breve reseña histórica de su mandante; Copia del sitio web emb.cl en 

el cual aparece un artículo titulado “Banco Bice mejorando la atención de sus clientes con 

DTS y Remedy”; Copia del sitio web kompass.cl, donde aparece un perfil comercial de su 
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mandante; Copias de sentencias arbítrales recaídas sobre los nombre de dominio 

promain.cl y viñasdelmaipo.cl. 

 

 I.6 Etapa de Respuestas.- 

 

I.6.1 Respuesta de doña Angela Carolina Vidal Gros. 

Doña Angela Carolina Vidal Gros no evacuó respuesta alguna a los argumentos expuestos 

por Banco Bice representado por Sargent & Krahn.  

 

1.6.2 Respuesta de  Banco Bice representado por Sargent & Krahn. 

Banco Bice no evacuó respuesta, ya que, doña Angela Carolina Vidal Gros no expuso 

planteamientos. 

 

I.7 Cierre del proceso y llamado a las partes a oír sentencia.- 

A fojas 86 de autos, con fecha 11 de marzo de 2011 encontrándose vencido la etapa de 

respuestas y  no existiendo diligencias pendientes, se citó a las partes a oír sentencia, 

resolución que les fue notificada a las partes por carta certificada.- 

 

II.  PARTE CONSIDERATIVA. 

 

II.1 Se encuentra acreditado en autos, fojas 2, que doña Angela Carolina Vidal Gros 

con fecha 4 de agosto de 2010 solicitó el nombre de dominio “bancontable.cl”.   También, 

se encuentra acreditado en autos, fojas 1, que Banco Bice representado por Sargent & 

Krahn , lo solicitó con fecha 19 de agosto de 2010.- 

 

II.2 Que doña Angela Carolina Vidal Gros no fundamentó su mejor derecho para 

solicitar la asignación del nombre de dominio en disputa como tampoco contra argumentó 

los planteamientos esgrimidos por  Banco Bice.  
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II.3 Que Banco Bice representado por Sargent & Krahn  fundamentó su mejor derecho 

en la importante trayectoria del Banco Bice y en la  familia de marcas comerciales 

registradas para la expresión “Bice”, “Banco Bice”, “Banco Bice, La Banca Global”, 

“Banco Bice, La Banca Total”, “Banco Bice, La Multibanca”, “Bice El Banco, de su 

Empresa”.  Señala que la expresión “Banco Contable” se encuentra vinculada con los 

servicios que distinguen las marcas comerciales de su mandante, por lo que 

probablemente será asociada por los usuarios de Internet con su representado. Agrega que 

la parte contraria no cumple con los requisitos para ser considerada un Banco o una 

institución financiera , razón por la que está inhabilitada para utilizar el dominio de autos, 

citando el artículo 39 de la Ley General de Bancos, y concluye que doña Angélica 

Carolina Vidal Gros no es una institución bancaria legalmente establecida y por ende le 

está prohibido denominarse o publicitarse bajo el concepto de Banco.  En cuanto a  los 

antecedentes de derecho, cita el Criterio del Mejor derecho por el Uso Empresarial 

Legítimo, el Criterio del Legítimo Interés sobre el nombre de dominio en disputa, el  

Criterio de la Identidad, y el Criterio de Uso efectivo en Internet.  

 

II.4   Que debe considerarse, que de acuerdo a la documentación acompañada por Banco 

Bice, consta que se trata de una institución bancaria de gran prestigio y presencia en el 

mercado nacional, que presta servicios bancarios y financieros y además servicios 

contables. 

 

II.5   Que debe considerarse, además, que Banco Bice tiene registrada una familia de 

marcas bajo las expresiones “Bice” y “Banco Bice” en  clases relacionada con prestación 

de servicios bancarios y financieros.  Que dichas marcas no son idénticas al nombre de 

dominio solicitado, “bancontable.cl” ni son engañosamente similares, atendido que el 

elemento central de las marcas registradas es la expresión “Bice”, elemento que está 

ausente en el dominio solicitado. 
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II.6   Sin embargo debe considerarse que, el nombre de dominio en disputa está 

compuesto por dos conceptos “banco” y “contable”, ambas denominaciones identifican 

los servicios prestados por el Banco Bice.  En efecto, la palabra “banco”  claramente 

vincula a su titular con una institución bancaria, como lo es el Banco Bice, y la otra 

palabra “contable”, vincula el dominio con los servicios de esta naturaleza que también 

son prestados por el Banco Bice.  En consecuencia, se puede concluir que el nombre de 

dominio “bancontable.cl”  identifica los servicios prestados por el Banco Bice. 

 

II.7    Además, debe considerarse que doña Angela Carolina Vidal Gros no cumple con 

los requisitos legales, en su condición de persona natural, para ser una institución 

bancaria, razón por la que éste sentenciador considera que resulta confuso para los 

usuarios de Internet que sea titular de un dominio que distingue la actividad de un banco. 

 

 II.8 Atendido todo lo anterior, éste sentenciador considera que el nombre de dominio 

“bancontable.cl” identifica los productos y servicios ofrecidos por Banco Bice. 

  

III SE RESUELVE. 

 

Considerando los argumentos antes referidos, se resuelve asignar el nombre de dominio 

en disputa “bancontable.cl” a Banco Bice representado por Sargent & Krahn  

 

Cada parte pagará sus costas. 

  

Notifíquese a las partes por carta certificada y a NIC Chile por correo electrónico. 

 

Devuélvanse los antecedentes a NIC Chile para su cumplimiento.- 
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Sentencia pronunciada por el señor árbitro arbitrador, don Felipe Bahamondez Prieto. 

 

 

 

 

 

 

Autoriza la Secretaria del Tribunal, doña María José Allende Gutiérrez.  


