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4-55-2009 
asesoreskaizen.cl 

Oficio NIC Chile 11724 
Consultores Kaizen Sociedad de Profesionales de Responsabilidad Limitada  

 v. Komatsu Reman Center Chile S.A.  
 

 
S E N T E N C I A   D E F I N I T I V A  

 
ARBITRAJE POR ASIGNACIÓN DE NOMBRE DE DOMINIO 

 
 

 
 
Santiago, catorce de julio de dos mil diez.- 
 

 
V  I  S  T  O  S: 

 

Con fecha 25 de agosto de 2009, Consultores Kaizen Sociedad de Profesionales 

de Responsabilidad Limitada , domiciliada en Avenida de La Trinidad 1430, Los Ángeles, 

Chile, en adelante también denominada el «Primer Solicitante», solicitó la inscripción del 

nombre de dominio <asesoreskaizen.cl>, en adelante, la «Primera Solicitud». 

 Posteriormente, y conforme a lo dispuesto en la regla 10, párrafo 1º, de la 

Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, de NIC 

Chile, en adelante la «RNCL», Komatsu Reman Center Chile S.A., domiciliada para estos 

efectos en Don Carlos 2939, Oficina 906, Las Condes, Santiago, en adelante también 

denominada esta parte «Segundo Solicitante», representada en autos por don Enrique 

Taverne Panatt, solicitó igualmente la asignación del mismo nombre de dominio 

<asesoreskaizen.cl> con fecha 1º de septiembre de 2009, en adelante, la «Segunda 

Solicitud». 

Con arreglo a lo dispuesto en el párrafo primero del apartado 12 de la RNCL, y 

apartados 1, 4 y 8 del Anexo sobre Procedimiento de Mediación y Arbitraje, en adelante el 

«Anexo», contenido en la RNCL, y mediante oficio 11724, de fecha 16 de diciembre de 

2009, NIC Chile designó al infrascrito como árbitro arbitrador para la resolución del 

presente conflicto sobre asignación del nombre de dominio <asesoreskaizen.cl>, en 

adelante también singularizado como el nombre de dominio «disputado», «en disputa», 

«en conflicto» o «litigioso», haciéndole llegar por vía electrónica la documentación 

disponible en dicho soporte. 
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 Con fecha 16 de diciembre de 2009, este sentenciador aceptó el cargo de árbitro 

arbitrador y juró desempeñarlo con la debida fidelidad y en el menor tiempo posible. En la 

misma resolución, se tuvo por constituido el arbitraje y por instalado el tribunal arbitral, 

fijándose su sede de funcionamiento. Adicionalmente, con igual fecha, se citó a las partes 

a una audiencia en la sede del tribunal, para el día 29 de diciembre de 2009, a las 18:15 

horas, disponiéndose que dicha audiencia se llevaría a efecto con las partes que asistan, 

y que en caso de no producirse conciliación entre las partes se fijaría el procedimiento a 

seguir para la resolución del conflicto. Finalmente, en la misma resolución se ordenó 

agregar a los autos el oficio recibido y notificar a NIC Chile y a las partes. Según consta 

en autos, la resolución antes indicada fue notificada a las partes mediante carta certificada 

y a NIC Chile mediante correo electrónico firmado digitalmente.  

Con fecha 29 de diciembre de 2009 se celebró la audiencia a que fueron citadas 

las partes, con la sola asistencia de don Enrique Taverne Panatt, representante del 

Segundo Solicitante Komatsu Reman Center Chile S.A., en presencia de este árbitro y en 

rebeldía del Primer Solicitante. No produciéndose conciliación en dicha audiencia, el 

tribunal informó que las reglas de procedimiento serían detalladas en una resolución a ser 

notificada a las partes. De todo lo obrado se levantó un acta que fue firmada por la parte 

compareciente y por el árbitro. 

 Conforme a lo establecido en dicha audiencia, las reglas de procedimiento fueron 

establecidas mediante resolución notificada a ambas partes por correo electrónico, sin 

que fuera objeto de recursos. En resolución posterior, y conforme a las reglas de 

procedimiento, se fijó plazo para la presentación de las demandas. Únicamente el 

Segundo Solicitante presentó demanda acompañando documentación probatoria en 

sustento de su pretensión.  

El Segundo Solicitante afirma básicamente en su demanda:  

(A) KOMATSU CHILE S.A. y KOMATSU REMAN CENTER CHILE S.A. son entidades 

empresariales de mayor renombre y relevancia a nivel nacional, latinoamericana y 

mundial, que ofrecen y comercializan principalmente maquinarias y servicios 

relacionados con la gran minería, ya sea a través de su principal marca comercial, 

KOMATSU, como asimismo a través de numerosas marcas comerciales, entre ellas, 

KAIZEN, constituyendo con respecto a cada signo una verdadera familia de marcas 

comerciales. 
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(B) Mi representada ha registrado su signo KAIZEN como marca comercial ante el 

Departamento de Propiedad Industrial, dependiente del Ministerio de Economía, 

Fomento y Reconstrucción, para distinguir productos y servicios de diversas clases, a 

saber:  

- Nos. 708.592(etiqueta), 708.672(etiqueta), 708.679(etiqueta), de fecha 12 de 

noviembre de 2004 y 722.722(denominativa), de fecha 12 de abril de 2005, que 

protegen “comunicaciones de datos y mensajes por medio de internet, world wide 

web y otras bases de datos y redes de bases de datos computacionales. 

Transmisión de información por medio de terminales de computación,  satelital, 

fax, medios análogos u otros, Clase 38”. 

- Nos.: 708.581(etiqueta), 708.673(etiqueta), 708.680(etiqueta), de fecha 12 de 

noviembre de 2004 y 722.720(denominativa), de fecha 12 de abril de 2005, que 

protegen “establecimiento comercial para la compra y venta de todos los productos 

de las Clases 6, 7 y 12 en la Segunda Región”. 

- Nos.: 708.582(etiqueta), 708.681(etiqueta), de fecha 12 de noviembre de 2004; 

715.547(etiqueta), de fecha 20 de enero de 2005 y 722.721(denominativa), de 

fecha 12 de abril de 2005, que protegen “establecimiento comercial para la compra 

y venta de todos los productos de las Clases 6, 7 y 12 en la Región Metropolitana 

de Santiago”. 

- Nos.: 708.583(etiqueta), 708.584(denominativa), 708.667(etiqueta) y 

708.674(etiqueta), de fecha 12 de noviembre de 2004, que ampara “todos los 

productos de la Clase 6”. 

- Nos.: 708.585(etiqueta), 708.586(denominativa), 708.668(etiqueta) y 

708.675(etiqueta), de fecha 12 de noviembre de 2004, que ampara “todos los 

productos de la Clase 7”. 

- Nos.: 708.587(etiqueta), 708.588(denominativa), 708.669(etiqueta) y 

708.676(etiqueta), de fecha 12 de noviembre de 2004, que ampara “todos los 

productos de la Clase 12”. 

- Nos.: 708.589(etiqueta), 708.590(denominativa), 708.670(etiqueta) y 

708.677(etiqueta), de fecha 12 de noviembre de 2004, que distingue “servicios de 

difusión de material publicitario (folletos, prospectos impresos, muestras). Servicios 

de difusión (distribución) de muestras. Servicios de difusión de anuncios 

publicitarios. Servicios de publicidad. Publicidad por correspondencia, radiofónica y 

televisada. Publicación de textos publicitarios, Clase 35”. 
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- Nos.: 708.591(etiqueta), 708.671(etiqueta), 708.678(etiqueta), de fecha 12 de 

noviembre de 2004 y 715.544(denominativa), de fecha 20 de enero de 2005, que 

protegen “servicios de instalación, reparación y mantención de componentes 

hidráulicos y eléctricos de camiones mineros y equipos de apoyo para el área de 

remanufactura de equipos industriales estacionarios, Clase 37”. 

- Nos.: 708.593(etiqueta), 708.594(denominativa), de fecha 12 de noviembre de 

2004; 718.721(etiqueta) y 718.722(etiqueta), de fecha 1 de marzo de 2005, que 

protegen “servicios de maestranza en general; transformación, mecánica y química 

de materias orgánicas e inorgánicas de productos de las Clases 6, 7 y 12; 

tratamiento de metales, cromado, Clase 40”. 

(C) Además, KOMATSU CHILE S.A. y KOMATSU REMAN CENTER CHILE S.A son 

dueñas de los siguientes nombres de dominio en internet inscritos en NIC Chile, 

dependiente de la Universidad de Chile: 1.-  “KAIZENCHILE.CL”, de fecha 25 de junio 

de 2008; 2.- “KAIZENCORP.CL”, de fecha 25 de junio de 2008;  

3.-  “KAIZENGROUP.CL”, de fecha 25 de junio de 2008; 4.-  “KAISENGROUP.CL”, de 

fecha 25 de junio de 2008; 5.-  “KAISEN.CL”, de fecha 25 de junio de 2008;  

6.-  “KAIZZEN.CL”, de fecha 27 de junio de 2008; 7.-  “GRUPOKAISEN.CL”, de fecha 

27 de junio de 2008; 8.-  “KAIZENST.CL”, de fecha 5 de mayo de 2008;  

9.- “KAIZENSOLUTION.CL”, de fecha 13 de mayo de 2008;  

10.- “KAIZENCONSULTING.CL”, de fecha 18 de agosto de 2008;  

11.- “CONSULTORAKAIZEN.CL”, de fecha 25 de marzo de 2009; 12.- “KAIZEN-

LTDA.CL”, de fecha 25 de marzo de 2009; 13.- “KAIZENLTDA.CL”, de fecha 5 de 

mayo de 2009; 14.- “KAIZENASIMET.CL”, de fecha 20 de julio de 2009;  

15.- “GRUPOKAIZENCHILE.CL”, de fecha 20 de julio de 2009; y  

16.- “GRUPOKAIZEN.CL”, de fecha 20 de julio de 2009. 

(D) Que todos los registros marcarios mencionados se encuentran actualmente con 

trámite de ser transferidos a favor de la sociedad KOMATSU REMAN CENTER 

CHILE S.A., como asimismo los nombres de dominio en internet que se indican más 

abajo también fueron cedidos a favor de la sociedad indicada, todo ello en 

conformidad con la escritura pública de compraventa de estos bienes otorgada con 

fecha 13 de junio del año 2008 ante el notario público de Santiago don Patricio 

Zaldivar Mackenna. 

(E) Por ello, el hecho de solicitarse el nombre de dominio ASESORESKAIZEN.CL no sólo 

constituye una infracción marcaria en consideración a la existencia del signo KAIZEN 
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en Clase 38, a la luz del artículo 28 letra a) de la ley 19.039 sobre Propiedad 

Industrial, puesto que los mismos son prácticamente idénticos, sino que vulnera 

además disposiciones legales de rango constitucional que protegen estos privilegios, 

cuales son el artículo 19 números 24 y 25 de nuestra Carta Fundamental, como 

asimismo el artículo 584 del Código Civil. 

(F) Por su parte, el término ASESORES en el nombre de dominio objeto de esta 

demanda no le otorga mayor novedad ni distintividad alguna, y más aun en este caso 

particular viene a inducir mayormente a confusión o engaño en el comercio, de modo 

que dicho término es más apropiado que sea usado por KOMATSU REMAN CENTER 

CHILE S.A. 

En respaldo de su pretensión, el Segundo Solcitante acompañó legajo con páginas 

extraídas del sitio web de la Oficina de Marcas Comerciales de Chile y Nic Chile, relativas 

a registros de la marca comercial KAIZEN en diferentes Clases, registros individualizados 

precedentemente; copia de los certificados de inscripción de los nombres de dominio 

singularizados obtenidos de la página de internet de Nic Chile; y copia de la escritura de 

transferencia de estas marcas comerciales y nombres de dominio en internet, de Komatsu 

Chile S.A. a favor de Komatsu Reman Center Chile S.A., otorgada con fecha 13 de junio 

del año 2008, ante el notario público de Santiago don Patricio Zaldivar Mackenna.   

Por su parte, el Primer Solicitante no presentó demanda.  

Con fecha 21 de abril de 2010 se dictó resolución notificada a las partes por vía 

electrónica con igual fecha, confiriendo traslado al Primer Solicitante para contestar la 

demanda contraria. Vencido el término para contestar, el Primer Solicitante no evacuó el 

traslado conferido, y tampoco ha comparecido en autos hasta la fecha.  

Finalmente, se citó a las partes a oír sentencia. 

 

C  O  N  S  I  D  E  R  A  N  D  O: 

 

1.-) Que en relación a la procedencia del presente arbitraje, al ámbito de competencia y 

a su carácter vinculante para las partes, la regla 6 de la RNCL señala que «Por el 

hecho de solicitar la inscripción de un nombre de dominio bajo el Dominio CL, se 

entiende que el solicitante: [...] acepta expresamente, suscribe y se compromete a 
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acatar y regirse por todas las normas contenidas en el presente documento, sin 

reservas de ninguna especie»; mientras que el párrafo tercero de la regla 12 de la 

RNCL señala que «Por el solo hecho de presentar su solicitud, todos los solicitantes 

se obligan, a aceptar el mecanismo de mediación y arbitraje para solución de 

conflictos que se susciten en la inscripción de nombres de dominio, a acatar su 

resultado, y a pagar los gastos y las costas según lo determine el árbitro». En 

relación a las exigencias normativas substantivas establecidas para las solicitudes 

de inscripción de nombres de dominio, dispone el párrafo primero de la regla 14 de 

la RNCL que «Será de responsabilidad exclusiva del solicitante que su inscripción 

no contraríe las normas vigentes sobre abusos de publicidad, los principios de la 

competencia leal y de la ética mercantil, como asimismo, derechos válidamente 

adquiridos por terceros».  

2.-) Que, en consecuencia, habiendo texto expreso que establece condiciones o 

requisitos de registrabilidad de un nombre de dominio, entonces la aplicación 

preferente de la citada norma de la regla 14, párrafo 1º, de la RNCL resulta 

ineludible a estos efectos, ello sin perjuicio que la apreciación de los hechos 

involucrados y la toma de decisión a este respecto deberán, en todo caso, ser 

armónicas con principios de prudencia y equidad aplicables por este sentenciador. 

Si aún así se decide que todas las solicitudes en conflicto se encuentran excluidas 

de los alcances de dicha norma, entonces la controversia deberá resolverse 

únicamente recurriendo a razones de prudencia y equidad. En consecuencia, 

corresponde analizar en primer lugar si se configura o no alguna de las hipótesis 

contempladas en la citada regla 14 RNCL. 

3.-) Que no existen antecedentes en autos para concluir que alguno de los solicitantes 

haya incurrido en conductas contrarias a normas sobre abusos de publicidad o 

principios de competencia leal o ética mercantil, a fin de arribar a una decisión 

basada en razonamientos de prudencia y equidad, particularmente porque se 

desconoce el tipo de actividad que ejerce el Primer Solicitante. 

4.-) Que en relación a la posible infracción a derechos válidamente adquiridos, este 

sentenciador entiende que una solicitud de registro de nombre de dominio afecta 

derechos válidamente adquiridos cuando concurren copulativamente los siguientes 

presupuestos, a saber:  
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a) Que una de las partes sea titular de un derecho adquirido sobre un nombre, 

marca u otra designación o signo distintivo reproducido, incluido o aludido en el 

nombre de dominio disputado; y 

b) Que exista una «afectación» a dicho derecho adquirido, la que puede verificarse 

de diversos modos, puesto que la norma en análisis recurre a la expresión 

«contrariar», la cual, dada su amplitud, comprende cualquier tipo de afectación 

a un derecho, sea que se trate de una perturbación, afectación o perjuicio, sea 

en relación al derecho en sí o a su libre ejercicio.  

c) Que la otra parte del litigio carezca de todo derecho o interés legítimo en un 

nombre, marca u otra designación o signo distintivo reproducido, incluido o 

aludido en el nombre de dominio disputado. 

5.-) Que la concurrencia de las condiciones copulativas señaladas precedentemente 

debe verificarse, además, al momento de presentación de la solicitud respectiva, ya 

que de otro modo no podrían contrariarse derechos adquiridos mediante la solicitud 

misma. En suma, conforme a lo dicho, puede sostenerse que una solicitud de 

registro de nombre de dominio contraría derechos válidamente adquiridos cuando 

mediante la misma se perturba, afecta o perjudica un derecho adquirido —sobre un 

nombre, marca comercial u otra designación o signo distintivo—, por estar 

reproducido, incluido o aludido en el nombre de dominio disputado, siempre que el 

titular de dicha solicitud de registro carezca a su vez de derechos o intereses 

legítimos pertinentes. 

6.-) Que en relación a la existencia de derechos o intereses legítimos relevantes en la 

especie, el Primer Solicitante no ha demostrado derecho ni interés legítimo alguno 

en un nombre, marca u otra designación o signo distintivo que esté reproducido, 

incluido o aludido en aquél. En efecto, dicha parte no presentó demanda ni tampoco 

contestación, no obstante haber sido debidamente emplazada y notificada durante 

el curso del proceso de todas y cada una de las resoluciones dictadas. Por otro 

lado, a la época de esta sentencia, dicha parte no utiliza el nombre de dominio 

disputado como sitio web, según consta a este sentenciador tras haber intentado 

localizarlo mediante la URL <http://www.asesoreskaizen.cl>. 
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7.-) Que, respecto del Segundo Solicitante, si bien dicha parte ha acreditado en autos la 

existencia de numerosos registros en Chile de la marca KAIZEN, tales registros 

figuran inscritos a nombre de Komatsu Chile S.A., tercero distinto del Segundo 

Solicitante, como consta de la prueba rendida por el propio Segundo Solicitante y no 

objetada. 

8.-) Que la referida sociedad Komatsu Chile S.A. no es formalmente parte en este 

proceso arbitral, el cual tiene por objeto resolver el conflicto generado por la Primera 

Solicitud y la Segunda Solicitud, ninguna de las cuales pertenece a dicha sociedad, 

la que no es cesionaria de derechos sobre el nombre de dominio en disputa, ni 

tampoco cesionaria de derechos litigiosos. 

9.-) Que lo anterior no obsta a analizar y ponderar la situación jurídica del Segundo 

Solicitante desde otro punto de vista, como se realiza más abajo. 

10.-) Que en relación a los nombres de dominio invocados por Segundo Solicitante, cabe 

señalar que el derecho del asignatario de un nombre de dominio no es un derecho 

real, los cuales sólo pueden ser creados por el legislador, sino un derecho personal 

fruto de la relación jurídica contractual entre NIC Chile —o la Universidad de Chile si 

se quiere— y el asignatario, uno de cuyos efectos es el uso de un determinado 

nombre de dominio por parte de asignatario. Es importante también destacar que la 

asignación de un nombre de dominio no constituye una vía paralela al registro de 

una marca comercial, siendo ésta la única categoría jurídica reconocida por el 

legislador para adquirir un derecho de exclusividad sobre un determinado signo (art. 

19 bis D de la Ley 19.039), todo ello sujeto a diversos controles preventivos, tanto 

sustantivos como adjetivos. Una facultad esencial del derecho de marca —derecho 

real oponible erga omnes— es el derecho de exclusividad, el cual podría verse 

afectado por la asignación de un nombre de dominio confundible a favor de un 

tercero. Por el contrario, la asignación de un nombre de dominio —efecto del 

contrato de registro con NIC Chile— no constituye ni da origen a un derecho real 

sobre el signo contenido en dicho nombre de dominio, y por tanto el asignatario no 

goza del derecho de exclusividad propio de la marca comercial que le permite 

impedir el uso de signos confundibles por parte de terceros. Como consecuencia de 

lo anterior, debe concluirse necesariamente que los citados nombres de dominio no 

pueden  esgrimirse válidamente como derechos adquiridos que pudieren ser 

contrariados, a su vez, por otras solicitudes de asignación de nombres de dominio, 

puesto que éstas no pueden afectar los derechos personales de tales asignatarios, 
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quienes continúan posteriormente ejerciendo sus derechos de asignatarios, sin que 

se afecte su vínculo jurídico con NIC Chile. 

11.-) Que desde el punto de vista de derechos adquiridos, que es lo que nos ocupa en 

este estadio procesal, debe concluirse que ninguna de las partes ha acreditado ser 

titular de derechos adquiridos oponibles que pudiesen ser contrariados por alguna 

de las solicitudes sobre el nombre de dominio litigioso. 

12.-) Que al estar ambas solicitudes en conflicto excluidas de los alcances de la regla 14 

RNCL —que recoge principios de prudencia y equidad que este árbitro comparte— 

la controversia de autos deberá resolverse entonces recurriendo únicamente a 

razones de prudencia y equidad diversas o residuales a las recogidas en aquella 

norma. Por lo tanto, corresponde aquí determinar si existen antecedentes que 

permitan concluir si alguna de las partes detenta un derecho o interés superior que 

justifique que el nombre de dominio en disputa le sea asignado de manera 

exclusiva. 

13.-) Que el Segundo Solicitante ha acreditado en autos, mediante copia de escritura 

pública de fecha 13 de junio de 2008, otorgada ante notario público don Patricio 

Zaldívar Mackenna, documento que no ha sido objetado, ser adquirente de las 

marcas KAIZEN, que cuentan con numerosos registros ante el Instituto Nacional de 

Propiedad Industrial.  

14.-) Que el art. 18 bis D de la ley 19.039 dispone que «La inscripción de las 

transferencias de dominio, [...] que puedan afectar a una [...] marca comercial [...] se 

efectuará previo pago de un derecho equivalente a una unidad tributaria mensual. 

Los actos señalados no serán oponibles a terceros mientras no se proceda a su 

inscripción en el Departamento».  

15.-) Que si bien es efectivo que, desde el punto de vista legal, el citado contrato no es 

oponible a terceros porque no ha mediado su anotación al margen de los 

correspondientes registros de la marca KAIZEN, dado que éstos figuran aún a 

nombre de Komatsu Chile S.A., ello no es óbice para reconocer la existencia de 

dicho contrato y la efectiva adquisición de derechos por parte del Segundo 

Solicitante, sobre las marcas objeto del referido contrato, el cual ciertamente 

produce efectos entre las partes por el solo hecho de su celebración. 
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16.-) Que, así las cosas, desde el punto de vista jurídico es evidente que el Segundo 

Solicitante detenta, a ojos de terceros, al menos un interés legítimo respecto de las 

marcas KAIZEN objeto del referido contrato. 

17.-) Que al margen del ámbito estrictamente legal, y atención a lo expuesto en los 

considerandos precedentes, este sentenciador reconoce legitimidad y razonabilidad 

por parte del Segundo Solicitante al disputar la titularidad del nombre de dominio en 

disputa, dada su vinculación gráfica y semántica con la marca KAIZEN, cuestión que 

se analiza más abajo en este fallo. 

18.-) Que cuando el contenido de un nombre de dominio es “complejo” —vale decir que 

está compuesto por múltiples elementos, sin agotarse en un nombre o signo 

previamente protegido— a juicio de este sentenciador, en tales supuestos es 

fundamental analizar el significado, si lo hay, de dichos elementos suplementarios. 

En efecto, si el nombre o signo protegido está contenido o reproducido en el nombre 

de dominio, prima facie ello puede constituir un potencial riesgo de confusión o 

asociación, hipótesis que puede ser confirmada o desvirtuada dependiendo de si los 

elementos suplementarios son, en su caso, irrelevantes, coincidentes o bien de tal 

significación que eviten la afectación a derechos. 

19.-) Que, en la especie, la marca KAIZEN está incluida de manera íntegra en el nombre 

de dominio disputado, antecedente que lleva a presumir, en este estadio de análisis, 

que dicho nombre de dominio resulta indiciario de un potencial riesgo de confusión o 

asociación por los usuarios de la Red, hipótesis que podría ser contradicha o 

enervada si el Primer Solicitante hubiese acreditado ser titular de derechos 

preexistentes pertinentes para sostener su pretensión sobre el nombre de dominio 

disputado, o bien si las expresiones adicionales agregadas en el SLD fuesen de tal 

entidad que pudieran evitar o romper el aludido riesgo de confusión o asociación. 

20.-) Que según se ha indicado más arriba, el Primer Solicitante carece —conforme al 

mérito de autos—  de todo derecho pertinente que sea fundamento para su solicitud 

sobre el nombre de dominio litigioso, por lo cual es necesario determinar si, en el 

SLD del dominio en análisis, los elementos adicionales al vocablo «kaizen» permiten 

o no romper el riesgo de asociación y potencial confusión aludidos. La respuesta es 

evidentemente negativa, ya que el agregado «asesores», lejos de diferenciar 

semánticamente el dominio en disputa de la marca KAIZEN, por el contrario, 

aumenta la referida asociación y cataliza el riesgo de confusión, ya que da a 
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suponer o entender que dicho nombre de dominio se asocia o vincula con servicios 

de asesoría relativos a productos de marca KAIZEN.  

21.-) Que la conclusión precedente, basada en razonamientos de prudencia y equidad, se 

adecua y resulta armónica además con otras consideraciones adicionales de 

prudencia y equidad que este árbitro estima relevantes en la especie. En efecto, no 

habiendo acreditado el Primer Solicitante ningún vínculo con el SLD de nombre de 

dominio litigioso, no obstante haber tenido la oportunidad para ello, mal podría este 

sentenciador preferir su solicitud en desmedro de la solicitud del Segundo 

Solicitante, parte respecto de la cual se ha concluido que detenta un interés 

legítimo, o al menos una postura razonable y protegible en relación a la marca 

KAIZEN en Chile, la cual coincide en lo esencial con el referido SLD del nombre de 

dominio en disputa. 

22.-) Que en base a todos los fundamentos anteriormente expuestos, este sentenciador 

concluye que ninguna de las solicitudes en disputa infringe normas sobre abusos de 

publicidad, principios de competencia leal y ética mercantil o derechos válidamente 

adquiridos, no obstante lo cual corresponde acoger la pretensión del Segundo 

Solicitante conforme a los criterios de prudencia y equidad expuestos en los 

considerandos precedentes. 

23.-) Que el párrafo final de la regla 8 RNCL dispone que «Las costas del arbitraje serán 

compartidas por las partes que hayan participado del mismo exceptuando de ello al 

primer solicitante en el caso de un conflicto por inscripción [...]. Sin perjuicio de lo 

anterior, el árbitro podrá condenar al pago de la totalidad de las costas del arbitraje, 

a aquél de los solicitantes que haya pedido el nombre de dominio rechazado a 

inscripción en casos en que fuere evidente la existencia de derechos incompatibles 

de terceros por cualquier causa, en que tal solicitante haya actuado de mala fe, o en 

que el árbitro determine que no ha tenido motivo alguno para litigar». En la especie, 

no existen antecedentes para estimar que se configura alguno de los presupuestos 

de excepción establecidos en la citada norma, de manera que el Primer Solicitante 

deberá quedar eximido del pago de las costas del presente arbitraje. 

Y de conformidad, asimismo, con lo establecido en el Anexo 1 sobre Procedimiento de 

Mediación y Arbitraje contenido en la Reglamentación para el Funcionamiento del 

Registro de Nombres del Dominio CL y lo dispuesto en los artículos 222 y siguientes del 

Código Orgánico de Tribunales y artículos 636 y siguientes del Código de Procedimiento 
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Civil, 

 

S  E      R  E  S  U  E  L  V  E: 

I. Acoger la demanda deducida por Komatsu Reman Center Chile S.A. y, en 

consecuencia, rechazar la solicitud de asignación del nombre de dominio 

<asesoreskaizen.cl> presentada por Consultores Kaizen Sociedad de Profesionales 

de Responsabilidad Limitada . 

II. Asignar el nombre de dominio <asesoreskaizen.cl> a Komatsu Reman Center Chile 

S.A. , RUT 76.492.400-2. 

III. No condenar en costas a Consultores Kaizen Sociedad de Profesionales de 

Responsabilidad Limitada. 

Notifíquese a las partes. Devuélvanse los antecedentes a NIC Chile Departamento de 

Ciencias de la Computación de la Universidad de Chile y notifíquesele la presente 

sentencia para los fines correspondientes. 

Rol Nº 4-55-2009. 

Fallo dictado por el juez árbitro don Marcos Morales Andrade. Autorizan en calidad de 

testigos doña Lorena García-Huidobro O., Cédula Nacional de Identidad Nº 6.489.812-4, y 

don Marco Inostroza P., Cédula Nacional de Identidad Nº 10.048.392-0. 


