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En Santiago, a 6 de Junio de 2008

Que doña MARIA ESTER MENDEZ CARRASCO, por si, con domicilio en Moisés
Chacón N%6, El Monte, Santiago, solicitó con fecha 18 de Noviembre de 2007, el
nombre del dominio "artell.cl" y a su yez, ARTEL s.A.I.c., cuyo contacto
administrativo son Chistopher Doxrud ó Flavio Belair; todos con domicilio para estos
efectos en San Pío X No2460, oficina 1101, Providencia, Santiago, soliciiaron con
fecha 22 de Noviembre de 2007, el mismo nombre de dominio o,artell.cl";

Que mediante Oficio OF 08659 de NIC Chile, de fecha 05 de Marzo 2008, se designó a
la suscrita como árbitro para la resolución del conflicto sobre el referido nombie de
dominio "artell.clo';

Que habiéndose aceptado el cargo de Arbitro y jurado desempeñarlo fielmente, se citó
a las partes, según resolución de fecha 07 de Marzo de 2008, que rola en autos,
mediante carta certificada a una audiencia de conciliación o de fijación de
procedimiento, a celebrarse el día 17 de Marzo de 2008, a las 10:30 horas, en el
despacho de esta Juez Arbitro, ubicado en Avda. Antonio Varas 175, oficina I108, piso
I l, Edificio Provicentro, Providencia, Santiago, notificándose dicha resolución por
carta certificada a las partes y a NIC Chile;
Que con fecha 17 de Marzo de 2008, a la hora hjada se llevó a efecto la audiencia con
la asistencia de doña Carolina Mora Allende, por Johanssson &. Langlois, en
representación del segundo solicitante ARTEL S.A.I.C., y en t'ebeldía de María Ester
Méndez Carrasco:
Que al no haberse producido conciliación, confonne a lo dispuesto en el Artículo 8,
Inciso 4o, anexo l, sobre Procedimiento, Mediación y Arbitraje, este Tribunal Arbitral
fijó el procedimiento a seguir y el monto de los honorarios involucrados, de todo lo
cual se levantó Acta, dándose por notificada a las partes;
Que en la misma fecha el señor Felipe Langlois Vicuña, en representación de Artel
S.A.I.C. delega poder en la abogado doña Carolina Mora Allende, patente al diade la I.
Municipalidad de Las Condes, con facultades expresas para transigir, acompañando
poder simple de don Osvaldo Matzner Thomsen, por sí y en representación de Artel
S.A.I.C. a favor de Johansson & Langlois en fecha 23 de marzo de 1998, ante el
Notario Público de Santiago, don Enrique Morgan; a lo cual este Tribunal proveyó:
téngase presente delegación de poder;
Que con fecha 28 de Marzo de 2008, comparece por escrito don Flavio Belair Santi, en
representación del segundo solicitante, Artel S.A.I.C. y, eo lo principal, solicita el
rechazo de la solicitud efectuada por doña María Ester Méndez Carrasco, en su calidad
de primer solicitante, y que se asigne el nombre de dominio artell.cl a su representada,
por las siguientes razones que expone: Que la solicitud de su representada se funda en
el evidente e indiscutible hecho que coffesponde de manera casi idéntica al elemento
más importante de su nombre, a saber, ARTEL, registrado ante el Departamento de
Propiedad Industrial para distinguir diversos productos y servicios, como marca .
ARTEL; Que sus mandantes son titulares del nombre de dominio artel.cl y en
consecuencia resultaría innegable que de ser asignado el nombre de dominio en
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disputa, artell.cl, al primer solicitante, los consumidores se verán inducidos a todaclase de effores' y sus mandantes tienen un derecho de propiedad sobre dicha expresiónartel; Que en Chile nadie puede desconocer el prestigio y reconocimiento de Artel,cuyos inicios datan de 1938, cuando don Osvaldo Matzner Winter creó la LibreriaNacional como casa comercial especializada en artículos de oficina, arte, dibujotécnico, papeles y productos de diversos países del mundo; eue por 1966 se inició unasubsidiaria de distribución al por mayor,ion el objeto de dai una mejor atención a losclientes nacionales, surgiendo Artel s.A.I.c., cán el fin de fabiicar y distribuirtémperas, óleos, tableros y blocks de dibujo; Que en la actualidad, Artel S.A.I.C.cuenta con un centro de distribución y área comercial de 8.500 mts.2, cuyo costo deinversión asciende a los US$4.000.000 y, cuya dotación alcanza los 265 empleados;
Que ha logrado ser el número uno en insumos escolares y universitarios y uno de lostres líderes en suministros para oficina; Que además es el distribuidor exclusivo dem¿fcas líderes en el mundo, como. so¡ ?entel (Japón), canson y Maped (Francia),
Factis (España), Talens (Holanda), Fabriano lttitia¡,' ocean (aternania¡, Bantex(Dinamarca), etc., siendo muchas de ellas, parte ie la ámilia ertet; eue basta buscar"artel" páginas en Chile en página www.eóogle.com y ésta arroja 35.500 resultados;
Que la misión de sus mandantes es ser lós Árandes creativos ¿e ta industria y ventaespecializada de artículos de papelería para Latinoamérica, siendo además, líder encalidad de productos ofrecidos y buen servicio; Que su representa da trabajaen base aestrictos principios éticos y busca permanentemente la innovación que conf,rrme y
asegure su posición como empresa confiable y exitosa en el largo'plazo; eue enconsecuencia, la primera solicitante, doña María Ester Méndez Cañasóo, sólo quiere
aprovecharse del pre-stigio logrado por su mandante y de sus marcas registradas con elúnico objeto de usufructuar sin un mayor costo que la suma de $20. r70 pagada a NicChile al momento de solicitar el dominio en disputa; Que lo anterior se probará con e-mail de fecha 1l de marzo 2008, que se acompaña, QUe Ia primera solicitante lesenviara al tenor de "desistirse voluntariamente del dominio aitett.cl por la suma de
$150'000, siendo así, (Jds. ya no tendrán que pagar los costos de la mediación.,; euela señora Méndez, no asistió al comparendo di ónciliación, lo que da cuenta que notiene interés en que se le asigne el dóminio en disputa, y sólo lo habría solicitado para
obtener dinero a cambio de éste; De lo anteriori esta parte cree que hay mala fe departe del primer solicitante y por ello, esta parte opositora no urr.dió a ningún pagopara adjudicarse el dominio artell.cl y han prefeiido incurrir en los costos de un
arljtraje, a fin que s-ea un iuez, quien mediante su sentencia, establezca quién de los
solicitantes ha logrado acreditar tener un mejor derecho; Que su mandante ha obtenido
fallos favorables es innumerables situaciones de oposición a solicitudes de registro demarcas comerciales que contienen vocablos idénticos o semejantes a su marca"ARTEL", marcas_ que se ha preocupado de proteger ante el Departamento dePropiedad Industrial y además inscribiendo los dominioi en Nic Chile; eue hoy en día,
la red constituye un fundamental y popular canal de publicidad áe 

-productos 
y/o rservicios, razón por la cual.el objetivó de esta presentación es lograr que terceros seapropien de expresiones similares a marcas famosas y notorias y, qJ'e estó sea objeto de
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toda clase de errores y confusiones entre los consumidores; Que los derechos de
propiedad industrial de Artel S.A.I.C. y sus principales registros marcarios y sus
derivaciones constan en el siguiente listado: Marca "AD60 ARTEL", tipo mixta, con
cobertura a productos clase l6 y tiene por registro el No698091 de 2004:Marca "AD90
ARTEL", tipo mixta, con cobertura a productos clase 16 y tiene por registro el
N"698090 de 2004; Marca "ARTE EN VIVO ARTEL", como frase de propaganda con
cobertura a productos clase 16 y tiene por registro el No494250 renovada en2007;
MaTca "ARTECOLOR ARTEL", tipo mixta, con cobertura aproductos clase 16 y tiene
por registro el N'604542 de 2001; Marca "ARTECOLOR ARTEL", tipo mixta, con
cobertura a productos clase 16 y tiene por registro el N"604543 de 2001; Marca"ARTECOLOR ARTEL", tipo mixta, con cobertura a productos clase 16 y tiene por
registro el N'604541 de 2001; Marca "ARTECOLOR ARTEL", tipo mixta, con
cobertura a productos clase 16 y tiene por registro el No604540 de 2001; Marca"ARTFL", como palabra, con cobertura a productos clase 16 y tiene por registro el
N'537519 de 1999; Marca "ARTEL", tipo mixta, con cobertura a productos clase 16 y
tiene por registro el No623759 de 2002; Marca "ARTEL'', tipo mixta, con cobertura a
productos clase 16 y tiene por registro el No647959 de 2002; Marca "ARTEL", tipo
mixta, con cobertura a productos clase 16 y tiene por registro el No598978 de 2001;
Marca'ARTEL", tipo mixta, con cobertura a productos clase l6 y tiene por registro el
N"598980 de 2001; Marca "ARTEL", como palabra, con cobertura a productos clase
16 y tiene por registro el N'598976 de 2001; Marca "ARTEL", tipo mixta, con
cobertura a productos clase 16 y tiene por registro el N"598977 de 2001; Marca"ARTEL", tipo mixta, con cobertura a productos clase 16 y tiene por registro el
N"598979 de 2001;Marca "ARTEL", como palabra, con cobertura a servicios en clase
38 y tiene por registro el N'776975 de 2007; Marca "ARTEL STICK", como palabra,
con cobertura a productos en clase l6 y tiene por registro el No568272 de 2000; Marca"ARTELCOLOR", como palabra, con cobertura a productos en clase 16 y tiene por
registro el N'796777 de 2007; Marca "ARTELINA", como palabra, con cobertura a
productos en clase l6 y tiene por registro el No565882 de 2000; Marca "ARTELINA",
tipo mixta, con cobertura a productos en clase 16 y tiene por registro el N'598974 de
2001; Marca "BLOCK LICEO N"60 ARTEL", tipo mixta, con cobertura a productos
en clase 16 y tiene por registro el N'804735 de 2007; Marca "BLOCK MEDIUM
N'I80 ARTEL", tipo mixta, con cobertura a productos en clase 16 y tiene por registro
el N'804734 de 2007; Marca "BLOCK STUDIO ARTEL", tipo mixta, con cobertura a
productos en clase 16 y tiene por registro el N"497495 de 2007; Marca"MODELPASTA ARTEL", tipo mixta, con cobertura a productos en clase 16 y tiene
por registro el N"613739 de 2001; Marca "ARTEL", tipo mixta, con cobertura a
productos en clase 16 y tiene por registro el No509967 de 1998; Marca "ARTEL",
como palabra, con cobertura a productos en clase 2 y tiene por registro el No796778 de
2007; Marca "ARTEL", como palabra, con cobertura a servicios en clases 35,39 y 4l
y tiene por registro el No727628 de 2005; Que en cuanto al derecho, el inciso primero .
del artículo 10 del Reglamento, faculta a esta parte para presentar una solicitud
competitiva del mismo nombre de dominio, por estimar afectados sus derechos,
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generándose un conflicto como el de autos; Que le corresponde en calidad de segundo
solicitante acreditar un mejor derecho para ostentar lá titularidad del nombre de
dominio en disputa y que la mandante efectivamente ha demostrado con los derechos
de propiedad industrial señalados precedentemente y, asimismo del cuasi idéntico
nombre de dominio con artel.cl; Que el artículo 14 del mismo Reglamento señala que
será responsabilidad de cada solicitante que su inscripción ru-llu con las noünas
legales vigentes en el territorio y que no vulneren derecños de tercéros, y en el caso de
la mandante, ésta posee , respecto de sus marcas registradas "ARTEL'i ..ARTELINA,'
y otras que contienen el concepto Artel, un derecho de propiedad, debidamente
amparado en virtud del artículo 2o de laLey N'19.039 sobre Propiedad Industrial, en
concordancia con el artículo 19 N"25 de la Constitución Política áe la República; eueel juez Árbitro podrá corroborar que la mandante ha adquirido legítimamente su
derecho de propiedad sobre las marcas comerciales "ARTEL", "ARTÉLINA" y otras
análogas, por lo que tiene exclusividad sobre ella para que los consumidores
identifiquen ala representada con claridad, y ello no "trupu al eipacio virtual Internet;
Que todo lo señalado en esta presentación se avala con los artículós 20 y siguientes del
Reglamento sobre el Título "De las revocaciones de dominio", que si bi.n no estamos
frente a una revocación, en ellos se establecen los verdaderos principios a que debe
atenerse quien de mala fe ha obtenido la inscripción de un nombte de áominio,
constituyendo una verdadera pauta a seguir en la materia; Así, el artículo 22 señala
como causal de revocación el hecho que el nombre de dominio sea idéntico o
engañosamente similar a una marca de producto o de servicio sobre la que tiene
derechos el reclamante, o un nombre por el cual el reclamante es conocido;- eue sin
duda alguna la solicitud de nombre de dominio artell.cl por un tercero distinto a la
mandante vulnera abiertamente sus intereses y derechos de propiedad; eue como bien
lo ha señalado la Comisión Preventiva Central, al conocer de la denuncia en contra de
la Empresa Euromármoles S.A.. la función natural de un nombre de dominio es la de
una dirección electrónica, que permite a los usuarios de Internet, localizar terminales
informáticas (ordenadores) conectados a la red, de manera simple y rápiday, dado que
son fáciles de recordar e identificar, muchas veces cumplen fi.lnciónes de carácter
distintivo en el tráfico virtual, pasando así a adquirir una existencia complementaria
como identificadores comerciales o personales, por lo cual a menudo se les relaciona
con el nombre o la marca de la empresa titular del nombre de dominio o con sus
productos o servicios; De lo anterior, si cualquier consumidor ingresa a la dirección en
disputa www.artell.cl, tendrá la más plena convicción que los productos y servicios
ofrecidos provienen de la mandanteo lo cual no sería efectivo; Que atendida las
semejanzas gráficas y fonéticas entre los vocablos artel y artell, existe una alta
probabilidad que por un error de tipeo, un consumidor escriba la dirección web
www.artell.cl en vez de www.artel.cl lo cual causaría un enorne prejuici o a la
mandante, pues los clientes se enfrentaúan a un sitio con un contenido absolutamente
diverso; Por lo tanto, de asignarse el nombre de dominio al primer solicitante .
constituiría, en primer lugar, un agravio hacia los derechos ádquiridos por la
representada, quien es titular legítima de las marcas comercial"t y no.bres de dominio
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ya mencionados, y en segundo lugar, sería inductivo a effor y confusión entre los
consumidores respecto a la procedencia, cualidad y género de los productos y
servicios; Que en deftnitiva, queda demostrado que la representada posee argumentos
más que suficientes para estimar que su posición no da pie para análisis alguno
destinado a ponderar su mejor derecho; Por tanto, esta parte pide se acojan los
argumentos interpuestos y que en definitiva se disponga el rechazo y eliminación de la
primera solicitud del nombre de dominio ortell.cl por doña María Ester Méndez
Carrasco y se le asigne a Artel S.A.I.C., con expresa condena en costas; Al primer
otrosí, que asume personalmente el patrocinio y poder en esta causa, sin perjuicio de
las actuaciones que puedan realizar los demás abogados de Johansson & Langlois; Al
segundo otrosí, que se sirva tener presente que acompaña documentos consistentes en:
1.- Copia de poder de Artel S.A.I.C. a Andrés Echeverría Bunster y otros; 2.- Copia de
delegación de poder de Andrés Echeverría Bunster y otros a Flavio Belair Santi; 3.-
Copia de patente al día de la I. M. de Providencia; 4.- Comprobante de depósito de
honorarios arbitrales de fecha 18 de marzo de 2008; 5.- Fotocopia de los registros
correspondientes a las marcas de propiedad de Artel S.A.I.C. y de Inversiones
Familiares Artel Limitada; 6.- Impreso obtenido desde sitio web nic.cl en donde figura
dominio inscrito "artel.cl" a nombre de la mandante; 7.- Impresos obtenidos desde la
página web www.google.com al buscar en el motor de búsqueda información sobre
Artel en páginas en Chile; 8.- Impresos obtenidos en sitio web www.artel.cl donde
promociona sus diversos productos y servicios, empleando en ella la expresión Artel,
íntegramente contenida en el nombre de dominio de autos; 9.- Impreso de email de
fecha 11 de marzo de 2008 enviado por Álvaro Araos Méndez a Flavio Belair Santi; A
lo cual este tribunal arbitral proveyó, a lo principal: téngase por presentadas las
argumentaciones en conformidad a la cláusula 1o del Acta de Fijación de
Procedimiento; traslado por el término de cinco días; al primer otrosí: téngase presente;
al segundo otrosí: por acompañados documentos, con citación, consistentes en: 1)
Fotocopia simple de poder conferido por don Osvaldo Matzner Thomsen, en
representación de Artel S.A.I.C. a los señores Johansson & Langlois y/o en los
abogados Pedro Johansson B., Raimundo Langlois V., Andrés Echeverría B., Felipe
Langlois V., Max Montero A., ante Notario Público Enrique Morandé en fecha 23 de
marzo de 1998; 2) Delegación de poderes conferido por Echeverría Bunster, Andrés y
Otros al señor Flavio Belair Santi, ante Notario Público Nancy de la Fuente, según
repertorio 3047-2006, de fecha 16 de mayo 2006; 3) Copia digital de patente
profesional correspondiente al abogado Flavio Baldo Belair Santi; 4) Comprobante de
depósito del Banco de Chile, N'2179244 de fecha 18 de abril 2008 por concepto de
pago de segunda cuota de honorarios arbitrales; 5) Fotocopias simples de 19 registros
de marcas comerciales, números 698.091 - 698.090 - 494.250 - 604.542 - 604.543 -
604.54t - 604.540 - 623.759 - 647.959 - 598.978 - 598.980 - 598.976 - 537.519 -
598.977 - 598.979 - 776.975 - 568.272 - 796.777 - s65.882 - 497.495 - 613.739 -
509.967 - 796.778 y 727.628; 6) Fotocopias simples de 3 registros de marcas .
comerciales, con anexo, correspondientes a etiqueta "ARTELINA" bajo registro
N"598.974, y a los productos "BLOCK LICEO N"60 ARTEL" bajo registro N"804.735
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y "BLOCK MEDIUM N'l80 ARTEL" bajo registro No804.734;7) Copia digitalizada
de dominio inscrito "artel.cl", titular Artel S.A.I.C., bajado desdepáginawww.nic.chile
en fecha 27 demarzo de 2008;8) Dos copias digitallzadas bajad'aJel27 demarzo de
2008 desde buscador google que arroja 35.5000 de Artel; 9) bos copias digitalizadas
bajadas el27 de marzo de 2008 desde la página institucional www.artel.cl; l0) Copia
impresa de email enviado por Álvaro Araos,in calidad de contacto técnico del primer
solicitante;
Que con fecha 09 de Abril de 2008, este Tribunal Arbitral, recibe la causa a prueba,
por el término de cinco días, fijando como punto de prueba se acredite la existlncia y
hechos que constituyen el mejor derecho alegado;
Que con fecha 14 de Abril de 2008, comparece por escrito doña Carolina Mora
Allende, en representación de Artel S.A.I.C., reiteiando todos y cada uno de los
documentos acompañados en escrito de fecha 28 de marzo de 200ti, solicitando que se
tengan por acompañados en parte de prueba, con citación y consistentes en: l.-
Fotocopia de los registros coffespondientes a las marcas de propiedad de Artel S.A.I.C.
y de Inversiones Familiares Artel Limitada; 2.- Impreso obtenido desde sitio web nic.cl
en donde figura dominio inscrito "artel.cl" a nombre de la mandante; 3.- Impresos
obtenidos desde la página web www.soogle.com al buscar en el motor de búsqueda
información sobre Artel en páginas en Chil e; 4.- Impresos obtenidos en sitio web
www.artel.cl, donde promociona sus diversos productos y servicios, empleando en ella
la expresión Artel, íntegramente contenida en el nombre de dominió ¿e autos: 5.-
Impreso de e-mail de fecha 1l de marzo de 2008 enviado por Álvaro Araos Ménáez a
Flavio Belair Santi; A lo cual este tribunal proveyó: téngase por acompañados
documentos, con citación;
Que con fecha 23 de Abril de 2008, este Tribunal Arbitral cita a las partes a oír
sentencia;
Que existe constancia en autos que se ha pagado por el segundo solicitante los
honorarios arbitrales.
TENIENDO PRESENTE
1.- Que consta en autos que doña María Ester Méndez Carrasco tiene la calidad de
primera solicitante puesto que pidió el dominio en cuestión en estos autos, en forma
previa a los señores Artel S.A.C.I;
2.-Que respecto a la naturaleza de la denominación que constituye el nombre del
dominio en conflicto en estos autos, no consta en estos autos que corresponda a una
expresión con un significado y que exista en algún idioma por lo que este sentenciador
deduce que es una expresión de fantasía;
3.- Que respecto de las normas aplicables parularesolución de conflicto sobre nombres
del dominio se hace indispensable considerar que, el conflicto objeto de resolución de
este arbitraje es la presentación de dos solicitudes respecto de un mismo nombre de
dominio, en virtud de lo establecido en artículo 10, de la Reglamentación para el
Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio y no de un conflícto de.
revocación:
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4.-Que igualmente, el anexo I de la Reglamentación antes mencionada, que fija el
Procedimiento de mediación y arbitraje, en su artículo 7, establece el carácter de
"arbitrador" de los árbitros competentes para la resolución de conflictos de esta
naturaleza, lo que significa, de acuerdo a nuestra legislación Procesal Civil, que la
árbitro deberá resolver de acuerdo a lo que su prudencia y equidad le dictaren;
5.-Que para determinar los derechos de las partes respecto del dominio en conflicto en
autos es indispensable considerar el interés de cada uno de ellos y la buena o mala fe de
las mismas;
6.-Que respecto de la mala fe: 6.1.- en relación al primer solicitante este Tribunal
estima que la comunicación de fecha 1l de marzo de 2008, con los representantes del
segundo solicitante, no constituye mala fe, toda vez que proviene de un tercero y no
consta relación alguna de él con la primera solicitante por lo que de acuerdo a los
principios generales de nuestro ordenamiento jurídico se presume la buena fe de esta
parte;6.2.- Que respecto de la mala fe del segundo solicitante igualmente se presume
puesto que no consta en autos hecho material alguno que constituya mala fe;
7.-Que respecto de los derechos de las partes:7.1.- Consta que el primer solicitante
habiendo sido citado en tiempo y forma no compareció en este juicio por lo que no
acreditó derecho ni relación alguna con el dominio en cuestión, aparte de haber
presentado su solicitud en primer lugar; 7.2.- -Que el segundo solicitante ha
comparecido en este juicio y ha alegado mejor derecho acompañando antecedentes no
objetados que acreditan :7.2.a) Que es titular de la marca "ARTEL", 

QU€ es objeto de
numerosos registros a su nombre en el Departamento de Propiedad Industrial, del
Ministerio de Economía Fomento y Reconstrucción, para distinguir productos de la
clase 16 del Clasificador Internacional de Productos y Servicios para el Registro de
Marcas, siendo el más el antiguo, el registro No 537.519, que data del año 1989;
7.2.b) Que además la expresión "artel" coffesponde a la parte distintiva de su razón
social;
8.- Que consta en autos que el dominio en conflicto está estructurado por la agregación
y repetición al final del mismo de la letra "1", que en opinión de este Tribunal,
considerando el carácter de expresión de fantasía de la marca "ARTEL" del segundo
solicitante, es insuficiente como factor de diferenciación puesto que presentan una
fisonomía cuasi idéntica;
9.-Que, le parece a este Tribunal que el hecho que el primer solicitante haya presentado
una solicitud en forma previa, no puede por si sólo prevalecer respecto a los derechos
del segundo solicitante, dado los hechos acreditados y expuestos en los numerandos
precedentes;
Que por lo expuesto y visto en el articulo 10, del Reglamento para el Funcionamiento y
Registro de Nombres de Dominio CL, anexo I de la misma Reglamentación, se
resuelve: Asígnese el dominio "artell.cl" al segundo solicitante señores Artel S.A.C.I.

Notifiquese por carta certificada la presente resolución a las partes y a la secretaria de
NIC-Chile, firmese la presente resolución por el Arbitro y por doña Joyce Slight
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ossandón y doña Gabriela Segovia venegas, ambos en cumplimiento de lo dispuestopor el artículo 640 del código de Procedimiento civil y remítase el expediente a NICChile.
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