En Santiago de Chile, a 29 de diclembra da 2008, en Mac Iver 125 piso 8, Santiago,

en los autes por conflicto en inscripcién de nombre de dominio arrimaqul.cl, suscitado
entre don Rodrigo Alonso Avila Berrios, RUT 14.241.314-0, domiciliado en Transito
Guerra 0 comuna da Limache, Reglén de Valparaiso y Arrendamiento de Maquinarias
S.A. Rep. Por Silva & Cia.- (Arrendamiento de Maquinarias S.A), RUT. 85.275.700-0,
domiciliado para estos afectos en Hendaya N° 80, piso 4°, Las Condes, Santiago, se
resuglve:

VISTOS:

1.

Que con fecha 23 de septiembre de 2009, mediante oficia N® 11318, dofia Margarita
Valdés Cortés, Directora Legal y Comercial de NIC Chile, comunica a la suscrita su
designacién como arbitro del confiicto por la inscripcion del nombre de dominio
arrimaqui.cl, como caonsta a fojas 3.

Que por resolucion de fecha 29 de septiembre de esa mismo ano se aceptd la
designacién como érbitro arbitrador en la controversia sefialada, jurando desempeiiar
fielmente el cargo y en el menor tiempo posible, citandose a las partes a una primera
audiencia de canciliacion y/o fijacién del procedimiento, a realizarse el dia viemes 16
de octubre de 2008 a las 11:45 horas, notificdndose a las partes por carta cerfificada,
como consta a fojas 05, hora que fue modificada fijandose en definitiva la audisncia
para el dia 16 de octubre a las 10:00 horas, modificacién de la que las partes fueron
debidamente notificadas camo consta a fojas 07,

. Que a fojas 14 consta que en la fecha sefalada se realizd la audiencia fijada, con la

comparecencia del segundo solicitante, No habiéndose logrado acuerdo entre |as
partes, en razén de la inasistencle del primer solicitante, se fijo el procedimiento
arbitral,

Que por resolucidn de fecha 29 de octubre de 2009, que rola a fofas 15 consta |a
fijacion de nuevo domicilio del tribunal arbitral, correspondiente a Mac Iver 125, piso 8,
comuna de Santiago.

. Que a fojas 97 la segunda solicitante presenta su demanda arbitral, en que pide el

rechazo de |a solicitud competitiva de la primera solicitante y que se consolide el
dominio an disputa en su parte,

Sefiala que la Intemet en su regulacion y evolucion ha resultado inclerta y ematica,
constituyéndose en un desafio para legisladores y jueces el intentar armonizar esta
realidad con los principios generales del derecho. En este contexto, destaca el hecho
de que a los aclores comerciales les asiste el derecho a capitalizar su trayectona
comercial y por lo tanto no puede una realidad como Internet quebrar o negar estos
principios economicos. Pide que el caso sea evaluado mas alla del principio simplista
"First come first served”, que en muchos casos involucra una profunda injusticia y da
una mala sefal, considera, & los aclores econdmicos, y solicita que al fallarse este
caso, se analice desde una perspectiva global integral, de manera que este Arbitra no



sea victima de la trampa “First come first served”, que en su opinién, mal fluming |a
solucion de este tipo de confiictos.

Destaca que desde 1975 ARRIMAQ S.A. es una empresa del Grupo Penta que se
dedica al arrlendo y venta de maquinarias para bodegas como grias horquilla,
apiladores y transpaletas entre otros equipos que se ufilizan para la manipulacion de
carga sobre ballets. El compromiso es garantizar la continuidad operacional de sus
equipos a través de un servicio integral que considera opciones como mantenciones
preventivas y full service. Sefalan ser representantes exclusivos de las marcas BT (
Suecia), Raymond { Estados Unidos) y Clark (korea) en maquinaria y GNB Tubular
en Baterlas ( Espana).

Agrega que ha registrado su marca ARRIMAQ, bajo los registros N° 721304, N°
708155, N° 7068156, N° 706157, N°® 700959, N° 709960, N° 699748, N® 721306, N°
706156, N° 721305, cuyos certificados en copia acompana.

Sefiala que se acredita de la impresion del sitio web y los insertos publicitanios, que
también se acompaiian, que la empresa solicitante y sus marcas estan consolidadas y
se usan efectivameante an el mercado.

Esgrime que el concepto ARRIMAQUICL se estructura en base a las marcas
comerciales que se identifican en el mercado con la segunda solicitante y los serviclos
que ésta presta. Mas aun, alega que se utiliza una marca comercial debidaments
registrada, vulnerandose abietameante un derecho de propiedad sobre esta expresion,
ya que |a igualdad entra ambos conceptos seria antecedente suficiente para que el
dominio en cuestion sea asignado a la segunda solicitante,

Se refiere como fundamento de sus alegaciones a lo dispuesto por los articulos 14 del
Reglamento de NIC CHILE, destacando que es ‘responsabilidad exclusiva del
sollcitante que su inscripcién no contrarie las normas vigentes sobre abusos de
publicidad, los principios de la competencia leal y de la &tica mercantil, como
asimismo, derechos validamente adquiridos por terceros.” Cita también el articulo 22,
respecto al cual sefiala que, si bien estd en el acapite de la revocacidn, conviene
revisar y rescatar el espiritu de la norma en cuanto la inscripcion sea abusiva o que
ella haya sido raalizada de mala fe. Destaca que, de acuerdo a la norma mencionada,
la inscripcion de un nombre de dominio se considerara abusiva entre otras condiciones
cuando el nombre de dominio sea idéntico o engafosamenta similar a una marca de
producto o de servicio sobre la que se liene derechos el reclamante, © & un nombre
por el cual el reclamante es reconocido..

Estima que si en el mercado y en la publicidad comienza a circular una expresion
idéntica a las marcas y dominios de la segunda solicitante, como eventualmente
podria ocurrir, que Identifique ademas determinados servicios que se encueniran
intimamente ligados a los servicios de la segunda solicitante y que no correspondan a
ella, se generard un debilitamiento del capital comercial y marcario asociado a los
signos registrados por esta, situacién que resulta injusta y contraria a derecho ya que



implica la afeccion del derecho de propiedad de la segunda solicitante sobre sus
signos, respecto de los cuales tiene proteccion de rango legal y constitucional.

Considera que |a identidad de una organizacion por ley y por sentido comun sélo debe
ser administrada por ella misma, resultando impensable que se generen una serie de
combinaciones que ulilicen 1a identidad y marcas més emblematicas de las distintas
corporaciones, Los consumidores deben poder distinguir adecuadamente |a
procedencia empresarial de los productos y servicios que se les ofrece en el mercado,
hecho que claramente se veria afectado en el caso de concederse el dominio da autos
a la primera solicitante.

En suma, buena fe, interés legitimo, marcas comerciales y, presencia comercial,
trayectaria y posicionamientos comerciales consolidados e Indiscutidos de forma
centenara, son elementos que segln la segunda solicitante la perfilarian como titular
de un mejor derecho para optar al dominio en cuestion,

6. Que el segundo solicitante en parte de prueba de sus argumentos y pretensiones
acompafio los documentos, que rolan a fs 16 y sigulentes de sutos:

7. Que la primera sollcitante no presentd argumentacion de mejor derecho, ni allego
antecedentes en orden a acreditar sus pretensiones o0 8 desacreditar aquellos
presentados por la contraria,

8. Que a fojas 20 se cild a las partes a oir sentencia, nolificando por correo electrénico a
ambas partes

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, |2 materia del conflicto de autos se encuentra circunscrita a determinar
cual de las partes solicitantes tiene mejor derecho & la asignacion del nombre de dominio
arrimaqul.cl, disputado en estos autos

SEGUNDO: Que el principio "First come first served” rige la solucion de los conflictos de
nombres de dominio siempre que |as partes estén en igualdad de condiciones, Esto es,
que ambas tengan interés legitimo, que ambas tengan derechos de igual naturaleza al
signo pedido y que ninguna de ellas se encuentre de mala fe, En su aplicacién habra de
tenarse en cuenta que por su funcionamiento técnico el sistema de DNS no admite la
supervivencia de dos nombres de dominio idénticos bajo un mismo TLD, razdn que hace
que en definitiva el aforismo juridico que antes enuncidramos sea llevado a su extremo,
esto es, al punto que el primero que solicita es el (nico servido.

TERCERO: Que en este contexto, el arbitro que decide estos conflictos ha sido
concebido como un &rbitro arbitrador, que deberd, conforme su real saber y entender
definir la disputa acorde a lo que la prudencia le indique, intentando en todo caso
resguardar la equidad que debe imperar en toda resolucion de conflictos.



CUARTO: Que el sistema de nombres de dominio fue creado como una reaccion natural
a la proliferacidn del uso de sistemas de informacion y el crecimiento de Intemnet y su
desarrollo come medio a través de las cuales las personas naturales o juridicas se
comunican e informan a potenciales Interesados en los productos, bienes o serviclos que
ofrecen puedan llegar a ellos de forma simple y précticamente intuitiva. Esto ha llevado a
que areas del derecho que antes permanecieron ajenas al desarrollo tecnolégico hoy se
encuentren abocadas al estudio de ocdmo este fendmeno puede afectar derechos
exclusivos validamente adquiridos en virtud del sisteama juridico tradicional. Es el caso del
derecho marcario, que se acerca a aste tema, toda vez que |a inscripcion de un nombre
de dominiv puede producir efectos no deseados respecto de derechos marcarios
constituidos y vigentes. Es asimismo el caso del Derecho de la Competencia, que se
acerca toda vez que a través de la inscripcion de un dominio se puede afectar la libre y
sana competencia que debe Imperar en un mercado determinado.

QUINTO: Que precisamente en el caso de autos la segunda solicitante ha alegado que la
asignacion del nombre de dominio en disputa podria afectar sus derechos vélidamente
constituidos, especificamente sus derechos marcarios. Es en razdén de acreditar esta
argumentacion y en apoyo de su mejor derecho que la segunda solicitante acompafio la
documental que consta en autos, de la cual se desprende que cuenta con registros
marcarios para el signo ARRIMAQ, &l que se encuentra incluido dentro del término
solicitado, Ademas su identificacion primigenia en la red, corresponde al nombre de
dominio "arrimag.cl ", el cual esta actualmente en operaciones y que es utilizado para
identificar a su empresa en [a Red, consideracidn que es necesaria para hacer las
Invocaciones que & su respecto realiza la segunda solicitante, toda vez que no siendo el
nombre de dominio un signo distintivo tipico, sino mas bien un localizadar mnematéenico,
aspecto en el cual se le ha reconocido doctrinariamente el caracter de signo distintivo
atipico & instrumental, cuyo objetive esencial es hacar posible la localizacidn y
comunicacion fluida y eficiente entre los diversos computadores conectados a la Red
Internet,

SEXTO: Que, stlo esta parte se ha apersonado en estos autos, ha allegado pruebas y
antecedenles al mismo que llevan a concluir su derecho sobre el signo en disputa, sin
que el primer solicitante haya objetado o contra argumentado.

SEPTIMO: Que la situacion descrita en el considerando anterior ha motivado que esta
arbitro no pueda apreciar con exactitud donde radica el interés |egilimo del primer
solicitante sobre el nombre de dominio en dispula, o que eventuales derechos o
pretensiones podrian verse afectados por la asignacion de dicho nombre de dominio al
segundo solicitante,

OCTAVO: Que, |a inactividad del primer sollcltante, pese a haber sido notificado par carta
cerlificada y correo electronico tal como prevé el reglamento de Nic Chile, relativo al
funcionamiento del sistema Nombres de Dominio en el coTLD .ci, hacen presumir su falta
de interés en el registro dominio. Esto se ve corroborado ademas por su inactividad en
orden a utilizar el dominio, ya que como ha constatado aeste &rbitro, el dominio a esta
fecha aun no se ha activado. Estas consideraciones inducen a este arbitro a Inclinar su



conviccidn hacia el mejor derecho del segundo solicitante al nombre de dominio
arrimaqui.cl en disputa, por lo que habra de acogerse su pretension a este respecto.

NOVENO: Que en todo caso no se ha demostrado en autos que |2 primera solicitante
haya inscrito el dominio en abuso de sus derechos o de mala fe, mas aln si se considera
que no existe completa coincidencia entre los registros marcarios acompanados y &l
nombre de dominio en cuestion; razdn por la cual por lo que no podrd acogerse la
pelicién del segundo solicitante en orden a condenar en costas al primer solicitante.

Con lo considerado y teniendo presente ademas lo dispuesto en el Reglamento para el
funcionamiento del Registro de Nombres de Domlnio .¢l de NIC Chile,

SE RESUELVE:

Asignese el nombre de dominio "arrimaqui.cl" al segundo solicitante, Arrendamiento de
Maquinarias S.A, Rep. Por Silva & Cia- (Amendamiento da Maquinarias S.A), ya
Individualiizado en autos.

Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese |a presente resolucién a los interesados por carta certificada y a NIC
Chile por correo electronico firmado digitalmante.
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Alejandra Moya Bruzzone
-~ ARBITRO ARBITRADOR
Sentencia dictada ante los testigos de actuacién, ambos mayores de edad y que firman a
continuacion:




