
ARBITRAJE NOMBRE DE DOMINIO AQUAFARM.CL 

Oficio NIC 9918-08 

Santiago,  28 de Diciembre de 2009. 

  

VISTO Y TENIENDO PRESENTE: 

  

PRIMERO : Que, en conformidad a lo dispuesto en el N° 8 del Anexo sobre Procedimiento de 

Mediación y Arbitraje de la Reglamentación para el funcionamiento del Registro de Nombres del 

Dominio CL, por oficio Oficio NIC 9918-08, se notificó a éste arbitro su nombramiento como tal en 

el conflicto suscitado con motivo de la inscripción del nombre de dominio "aquafarm.cl". 

  

SEGUNDO: Que, mediante carta certificada de fecha 9 de Diciembre de 2008, acepté el cargo y 

fijé la fecha y lugar para la audiencia de conciliación y/o fijación del procedimiento para el día 16 

de Diciembre de 2008, a las 12 horas, lo que se notificó a las partes por carta certificada y a NIC 

Chile por correo electrónico, según consta en autos. 

  

TERCERO: Que, con fecha 16 de Diciembre de 2009, se efectúa el comparendo de conciliación y/ 

o de fijación de procedimiento, al que asiste don Nicolas Kommer en representación de 

Veterquímica S.A. No asiste nadie en no comparece nadie en representación de don Matías 

Bagnara Cueto ni de Salmones Multiexport S.A.  En vista de lo anterior, no hubo conciliación y se 

fijaron las reglas del procedimiento arbitral. 

CUARTO: Que, con fecha 16 de Diciembre de 2008, se notifica a todas las partes el 

procedimiento arbitral  a seguir por correo electrónico.  



QUINTO: Que, con fecha 22 de Diciembre de 2008, y  estando dentro de plazo, don Rodrigo Puchi 

Zurita en representación de VETERQUIMICA S.A.,  segundo solicitante, dedujo demanda de mejor 

derecho para asignación del nombre de dominio en cuestión, señalando en su presentación lo 

siguiente: 

1. Que,  Laboratorio Veterquímica S.A. es uno de los laboratorios de mayor renombre dentro 

del mercado nacional. Su prestigio proviene no sólo de la comercialización de sus 

productos, sino de las diversas investigaciones que desarrolla las cuales han incidido en 

diversa tecnología que se encuentra patentada. En el rubro de la silvicultura mi 

representada detenta un prestigio único el cual se materializa a través de sus diversos 

signos marcarios o distintivos que usa en el mercado.  

2. Que, para nadie es un misterio que Internet es uno de los medios de comunicación más 

masificado en los últimos tiempos y quienes navegan en la red se percatan que para 

llegar a una página web, el indicador o nombre de dominio juega un papel determinante. 

En este sentido, los nombres de dominio juegan un protagónico rol en Internet en términos 

de ser los medios idóneos para identificar las páginas web y de esa manera los 

contenidos de los agentes empresariales que se encuentran detrás de dichas compañías.´ 

3. Que, en lo que respecta al presente conflicto, cabe señalar que mi mandante es titular de 

la marca AQUAFARM Registro Nº 581.486 Establecimiento comercial para productos de 

las clase 05 y 10, y titular de la marca AQUAFARMA Registro Nº 602.544 establecimiento 

comercial para productos de las clase 05 y 10,  y Registro Nº 647.111 para distinguir 

productos de la clase 5, y además titular del nombre de dominio AQUAFARMA.  

4. Que, a la luz de ello Veterquimica es titular de una expresión que se encuentra dentro de 

sus activos y de allí que sea legítimo su derecho de tutelar la expresión en esta forma de 

interacción virtual que es Internet. 

5. Que, en cuanto a las normas aplicables, la “Reglamentación para el funcionamiento del 

Registro de Nombres del Dominio CL” es bastante clara al establecer  en su artículo 14 

que es de responsabilidad de todo solicitante que la inscripción del nombre de dominio no 

contraríe las normas vigentes sobre abuso de publicidad, los principios de competencia 

leal y ética mercantil, así como derechos válidamente adquiridos por terceros. 

6. Que, es dable considerar el contenido de la Constitución Política de la República la cual 

consagra una serie de derechos o garantías en el artículo 19. En torno a ello, cobra 



especial relevancia la garantía del numeral 24, en cuanto se protege:“el derecho de 

propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de bienes corporales o 

incorporales”. 

7. Que, de la lectura de esta garantía se colige que mi mandante tiene un derecho en torno 

al bien incorporal que representa el registro marcario antes aludido. En este sentido, el 

mismo artículo 19 en su numeral 26 señala una garantía que sirve de faro orientador al 

momento de analizar la litis, pues se protege:“La seguridad de que los preceptos legales 

que por mandato de la Constitución regulen o complementen las garantías que ésta 

establece o que las limiten en los casos en que ella lo autoriza, no podrán afectar los 

derechos en su esencia, ni imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre 

ejercicio”. 

8. Que, si bien el campo objetivo de dicho precepto dice relación con las normas, no es 

menos cierto que sirve como principio teleológico en tanto se establece una finalidad 

consistente en que los derechos no se pueden afectar en su esencia. Siendo así, mi 

mandante detenta derechos de propiedad sobre la expresión AQUAFARM respecto de los 

cuales no puede ser desconocido. 

9. Que, en torno a los principios de competencia desleal, es dable traer a colación el 

Convenio de París, y en especial, la norma contenida en el artículo 10, que reza en su 

numeral 2 y 3:“Constituye acto de competencia desleal todo acto de competencia 

contrario a los uso honestos en material industrial o comercial .En particular deberán 

prohibirse:1.cualquier acto capaz de crear una confusión, por cualquier medio que sea, 

respecto del establecimiento, los productos o la actividad industrial o comercial de un 

competidor; 2.las aseveraciones falsas, en el ejercicio del comercio, capaces de 

desacreditar el establecimiento, los productos o la actividad industrial o comercial de un 

competidor; 3.las indicaciones o aseveraciones cuyo empleo, en el ejercicio del comercio 

pudieren inducir al público a error sobre la naturaleza, el modo de fabricación las 

características, la aptitud en el empleo o la cantidad de los productos”. 

10. Que, en consecuencia, y como conclusión definitiva, mi mandante detenta derechos de 

índole superior y de allí que deba ser amparada a través de la concesión del nombre de 

dominio a mi representada. 

11. Que, en el otrosí acompaña los siguientes  documentos:  



a.Copia del print extraído de la página www.dpi.cl, en la cual consta el registro de la marca 

AQUAFARMA, para distinguir productos de la 05. 

b. Copia del print extraído de la página www.dpi.cl, en la cual consta el registro de la marca 

AQUAFARMA, para distinguir establecimiento comercial para los productos de las clases 05 y 

10.  

c. Copia del print extraído de la página www.dpi.cl, en la cual consta el registro de la marca 

AQUAFARM, para distinguir establecimiento comercial para los productos de las clases 05 y 

10.  

d. Copia del print obtenido de NIC Chile en donde se aprecia que mi mandante es titular del 

nombre de dominio AQUAFARMA.  

e. Fotografía en donde consta el uso de la marca AQUAFARMA. 

f. Carpeta con variedad de catálogos en donde destaca la marca AQUAFARMA. 

g. Periódico de Acuicultura, en donde se destaca publicidad de AQUAFARMA, en sus páginas 

27 y última. 

 

SEXTO:   Que, con fecha 4 de Diciembre de 2009, se proveyó la presentación efectuada por 

VETERQUIMICA S.A., y se notificó a las partes de esta resolución por correo electrónico. 

SEPTIMO: Que, con fecha 21 de Diciembre de 2009, y atendido que el primer y tercer solicitantes 

no efectuaron diligencia alguna durante el proceso, y en vista del estado del mismo, se citó a la 

partes a oír sentencia. Dicha resolución fue notificada a las partes por correo electrónico. 

  

CONSIDERANDO:  

 



 PRIMERO: Que, tal como consta en el expediente, asiste a Matías Bagnara Cueto, la calidad 

de primer solicitante obrando a su favor el principio first come first served. 

 SEGUNDO: Que, también consta en el expediente que el tercer solicitante además de no 

consignar el honorario arbitral establecido dentro de plazo, no participo y ejerció derecho alguno 

durante todo el arbitraje, por lo que para todos los efectos legales debe tenérsele como desistido 

de sus derechos sobre el mismo. 

TERCERO: Que, asimismo, el primer solicitante no efectúo presentación alguna durante el 

proceso, sin acreditar ningún derecho sobre el nombre de dominio en litigio. Es más, todo el 

proceso prosiguió en su total rebeldía. 

 CUARTO: Que, de las circunstancias señaladas,  es que  este Arbitro, no ha podido determinar 

las motivaciones del primer solicitante y si éstas se enmarcan o no dentro de la de buena fe. 

 QUINTO: Que, por su parte, también ha quedado acreditado, por la prueba documental 

aportada, que VETERQUIMICA S.A. es titular de la marca comercial “AQUAFARMA”, 

ampliamente registradas en Chile ya hace más de 7 años para individualizar sus ya múltiples 

establecimientos tanto comerciales como industriales como productos asociados a dicha marca 

comercial. Asimismo, se ha acreditado que ya está en uso el dominio aquafarma.cl. Basado en lo 

anterior, en este caso a éste Árbitro no le cabe duda sobre la motivación interna que ha tenido el 

segundo solicitante para disputar el dominio, calificándose su conducta de buena fe. 

 SEXTO: Que, la adición de la vocal “a” parte del nombre de dominio en litigio, corresponde a 

una evidente derivación de la expresión AQUAFARMA, y, por lo tanto, desde esta perspectiva 

entre las expresiones “aquafarm” y “aquafarma” existen similitudes idiomáticas evidentes que 

llevaran a cualquier consumidor desprevenido a pensar que se trata de la misma cosa. Asimismo, 

y tal como se ha acreditado, el segundo solicitante goza de derechos de propiedad industrial sobre 

la expresión aquafarma. De esta forma, y atendidos los derechos que el segundo solicitante 

ostenta es posible concluir que en principio la expresión aquafarm.cl  se vincula especialmente 

con el segundo solicitante, pues sólo éste posee derechos preexistentes. Lo anterior, esta además 

ratificado por el hecho que sólo el segundo solicitante ha presentado argumentos y pruebas, lo 

que determina sus legítimos derechos para aspirar a la titularidad del dominio. 



 

SEPTIMO: Que, entonces queda por establecer si la concesión del nombre de dominio al 

segundo solicitante ocasionaría confusión entre los consumidores y usuarios, cuestión que a juicio 

de este Árbitro no se producirá, por tener éste derechos pre-existente y preferentes al del primer 

solicitante. Que, por lo demás, lo anterior está ratificado por el hecho que el primer solicitante no 

ha objetado ni respondido ninguno de los documentos o argumentos presentados por el segundo 

solicitante. Que, asimismo, este arbitro visito aquafarm.cl para verificar si éste se encontraba 

activo pero no lo esta, por lo que tampoco se pudo verificar algún uso por parte del primer 

solicitante. 

 

 OCTAVO: Que, entonces es posible concluir que la expresión aquafarm.cl se vincula 

preferentemente con el segundo solicitante, y que la asignación al primero produciría confusión en 

el mercado, sobre todo si se tiene en consideración el actual uso que hace éste de la expresión 

aquafarma. 

 NOVENO: Que de este modo, en este caso no es posible aplicar el principio del first come first 

served, pues a éste Arbitro le asiste la convicción que Veterquímica S.A.  posee mejor derecho 

para la titularidad del nombre de dominio en disputa y que tal decisión no importa la lesión de 

derechos o legítimas expectativas del primer solicitante. 

 DECIMO:  Que, respecto de las costas, y no obstante haberse acreditado por parte del 

segundo solicitante conductas que pudieren considerase reñidas con la buena fe, éstas son sólo 

presunciones fundadas, lo que a juicio de este árbitro son insuficiente para condenar en costas al 

primer solicitante, sobre todo porque muchas de las conductas señaladas no fueron acreditadas 

en autos. 

  

EN VISTA DE ESTAS CIRCUNSTANCIAS RESUELVO: 

  



PRIMERO: Aceptase a registro la solicitud presentada por el segundo solicitante por el nombre de 

dominio "AQUAFARM.CL" asignándose, en consecuencia a VETERQUIMICA S.A.  

  

SEGUNDO: Cada parte responderá de sus costas. 

 Comuníquese y notifíquese  a NIC Chile por correo electrónico, para su inmediato cumplimiento. 

 Notifíquese a los solicitantes por carta certificada y por correo electrónico. 

 

 Resolvió Patricio de la Barra. 

   

Matias Moreno Poblete     Claudia Ruiz Jaramillo 


