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SENTENCIA 
andyfrutti.cl 

Rol Nº 120-2012 
 
Santiago,  trece de noviembre  de dos mil doce. 
 
 
VISTOS: 
 
 
Que con fecha veintisiete de marzo de dos mil doce, doña Andrea Eugenia Barrientos 
Bonniard, a su vez contacto administrativo, domiciliada en Padre Hurtado Sur número mil 
trescientos veintiuno, departamento ciento noventa y seis, Las Condes, Santiago, solicitó ante 
NIC Chile la inscripción del nombre de dominio �andyfrutti.cl�; que con fecha trece de abril 
de dos mil doce, los señores The Coca-Cola Company, domiciliados en One Coca- Cola Plaza, 
Atlanta Georgia 30313, EE.UU.,  representados por Claro y Compañía,  siendo su contacto 
administrativo doña Paulina Bardón, ambos domiciliados en Apoquindo número tres mil 
setecientos veintiuno, piso trece, Las Condes, Santiago, solicitaron, a su vez,  ante NIC Chile 
la inscripción del nombre de dominio �andyfrutti.cl�;, dando lugar a este proceso de acuerdo 
a lo establecido en el �Procedimiento de Mediación y Arbitraje�, contenido en el anexo 1, de 
la �Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL�. 

Que mediante oficio de NIC Chile número dieciséis mil quinientos cuarenta y seis, de fecha 
veintitrés de julio de dos mil doce, se designó a la suscrita  como árbitro para la resolución del 
conflicto sobre asignación del referido nombre de dominio.  
Que una vez aceptado el cargo de árbitro y jurado desempeñarlo en conformidad a la ley, se 
citó a las partes a una audiencia de conciliación y/o de fijación del procedimiento. Según 
consta en autos, la resolución antes indicada fue notificada a NIC Chile vía e-mail y a las 
partes por carta certificada al domicilio señalado al presentar su respectiva solicitud, el cual se 
entiende válido para todos los efectos legales, según lo establece el artículo 11 de la 
Reglamentación pertinente.  
Que a la audiencia de conciliación y/o de fijación del procedimiento señalada, concurrieron 
ambas solicitantes, sin que se produjera  conciliación.  
En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el Nº 8, inciso cuarto del Anexo 1, sobre 
Procedimiento de Mediación y Arbitraje de la Reglamentación para el Funcionamiento del 
Registro de Nombres de Dominio CL, se procedió a fijar el procedimiento arbitral a seguir y el 
monto de los honorarios arbitrales. 
Que en dicho procedimiento se estableció un plazo para que las partes presentaran sus  
argumentaciones y pretensiones, y un período de traslados.   
Que en el período establecido para la presentación de argumentaciones y pretensiones ambos 
solicitantes hicieron uso de dicho  plazo, acompañando en este mismo período la prueba en 
que fundaban dichas pretensiones. 
Que habiéndose conferido traslado a uno y otros, ambos solicitantes hicieron uso de él.   
Se recibió la causa a prueba y se fijó como hecho sustancial, pertinente y controvertido: 
Existencia y hechos que constituyen el derecho alegado y se notificó a las partes de la 
resolución que recibió la causa a prueba, según consta en autos. 
Que en el período establecido para la prueba ambas solicitantes hacen uso de dicho plazo. 
Se citó a las partes a oír sentencia, con fecha trece de septiembre de dos mil doce.  
Que, como medida para mejor resolver se ordenó a los señores The Coca- Cola Company 
acreditar  la fama y notoriedad de la expresión �Andifrut�, así como la data de la fama. 
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Que existe constancia en autos que los señores The Coca-Cola Company, pagaron la totalidad 
de los honorarios arbitrales.  
 
Que en cuanto a las argumentaciones y pretensiones de las partes, doña  Andrea Eugenia 
Barrientos Bonniard,  argumenta  que solicitó el dominio de autos para fortalecer su negocio 
de venta de frutas frescas tropicales. Señalan que seleccionó dicho dominio pues corresponde 
al apodo derivado de su primer nombre �Andy�, que es como le conocen  en el rubro en que se 
desempeña, seguido de una correspondencia con los productos que comercia, a saber, frutas, 
obteniéndose como resultado �andyfrutti�. Señala, además, que antes de solicitar el dominio se 
preocupó de revisar las bases de datos tanto de NIC Chile, Google como del INAPI, para 
verificar que no existieran asociaciones con otros  dominios,  marcas registradas o productos, 
encontrando sólo un fotolog. Destaca que todo lo anterior, obedeció  a que le es muy 
importante no tener problemas asociados, ya que su negocio es incipiente e invirtió recursos 
en diseñar e imprimir propaganda para sus productos, así como para la página Web que en 
atención a este conflicto no ha podido utilizar. Concluye señalando que por todo lo 
anteriormente expuesto es que se demuestra su mejor derecho, pues considera haber acreditado 
su actuar de buena fe, al haber tomado todas las medidas  a su alcance para verificar que su 
solicitud no atentaba contra derecho de terceros. 
Señala, además, que el principio �First Come, First Served� es plenamente aplicable en autos.  
Como fundamento de su argumentación acompañan: Impresión  Factura Electrónica Nº 
000904732, emitida por Universidad de Chile a doña Andrea Eugenia Barrientos Bonniard 
con fecha veintisiete de marzo de dos mil doce; Impresión de una página obtenida desde el 
sitio Web de NIC Chile www.nic.cl, resultado de búsqueda del dominio �andyfru�, impresa 
con fecha trece de agosto de dos mil doce; Impresión de una página obtenida desde el 
buscador virtual www.google.cl , resultado de consulta sobre expresión �andyfrutti�, impresa 
con fecha trece de agosto de dos mil doce; Impresión de documento denominado �Consulta de 
Marca�, sin constar emisor ni fecha; Flyer promocional en donde destaca la expresión 
Andyfrutti, comercializadora de frutas; Impresión de diseño de la página Web Andyfrutti.  
 
Que por su parte los señores The Coca-Cola Company  argumentan que son mundialmente 
conocidos por el desarrollo de bebidas de fantasía, néctares y jugos de frutas. Que dentro de la 
comercialización de sus productos se encuentra la famosa marca de jugos de frutas �Andifrut�, 
sub-marca de la afamada marca �Andina�, al igual que otras como �Nectar Andina�, �Andina 
Frut�, �Andina Fresh�, �Andina con Celdillas�, �Andina Nutri Huesos�, entre otras, todas las 
cuales son reconocidas por los consumidores como provenientes del mismo origen, The Coca- 
Cola Company. Señalan que la expresión �Andifrut� es un signo novedoso de su creación, que 
abarca partes de las palabras �andina� y �fruta�. Y que esta línea de jugos de fruta se 
comercializa en envases tretrapak, latas  y envases PET. Hacen notar que son titulares de una 
familia de marcas comerciales que contienen la marca �andifrut�, destacándose el  registro Nº 
675.119, cuenta con una vigencia en Chile de casi 30 años. Y que  estos registros, así como su 
notoria fama, constituyen antecedentes fundamentales al momento de apreciar sus derechos y 
aspiraciones sobre el nombre de dominio en disputa, el cual está compuesto con su marca.  
Estiman que es inconveniente que exista un sitio Web llamado �andyfrutti�, pues será 
indudablemente relacionado por los cibernautas con The Coca- Cola Company, pues podrían 
pensar que se trata  de un sitio Web en donde estos venden sus jugos o productos. Por lo 
anterior, sostienen, que ante el evento de otorgársele el dominio a doña Andrea Eugenia 
Barrientos Bonniard, se verían perjudicados sus derechos válidamente adquiridos  respecto de 
la marca que han registrado y utilizado por casi treinta años.  

http://www.nic.cl,
http://www.google.cl
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Mencionan sus derechos marcarios como sigue: Registro Nº 675.119, �ANDIFRUT�, 
denominativa, productos, clase 32; Registro Nº 846.538, �ANDIFRUT FRESH�, mixta, 
productos, clase 32; Registro Nº 846.539, �ANDIFRUT FRESH�, mixta, productos, clase 32; 
Registro Nº 846.540, �ANDIFRUT FRESH�, mixta, productos, clase 32; Registro Nº 863.403, 
�ANDIFRUT LIGTH�, denominativa, productos, clase 32; Registro Nº 650.784, 
�ANDIFRUT PULPA�, denominativa, productos, clase 32 y Registro Nº 681.503, 
�ANDIFRUT+�, denominativa, productos, clase 32.  
Señalan, además, los criterios aplicables para conflictos de asignación de nombres de dominio, 
a saber: Principio de la buena fe y legitimo obrar. 
Concluyen señalando que doña Andrea Eugenia Barrientos Bonniard carece de legítimo 
fundamento para adjudicarse el nombre de dominio en disputapor las siguientes razones: 
�Andifrut� es una marca registrada de The Coca- Cola Company;  �Andifrut� es una marca 
usada por The Coca- Cola Company, con notoriedad en el mercado; dicha marca se incluye en 
el nombre de dominio en disputa, lo que la diluye y les provoca un perjuicio, y 
simultáneamente un aprovechamiento ilícito para doña Andrea Eugenia Barrientos Bonniard: 
el uso de su marca provocara confusión en los consumidores; la palabra �Andyfrutti�, contiene 
su marca �Andifrut�; el segmento �Frutti�, alude a la fruta que es el producto base que 
comercializa The Coca- Cola Company. 
En el Derecho citan las normas contenidas en el  artículo 14  Reglamento de NIC Chile; Ley 
Nº 19.039, sobre Propiedad Industrial y la Política Uniforme de Resolución de Conflictos de 
Nombres de Dominio (Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy �UDRP� 
desarrollada por la Corporación de Nombres y Números Asignados a Internet (Internet 
Corporation for Assigned Names and Numbers �ICANN�). 
Como fundamento de su argumentación acompañan: Impresión obtenida de la página Web del 
Instituto Nacional de Propiedad Industrial www.inapi.cl consulta sobre Registro Nº 675.119, 
�ANDIFRUT�, denominativa, productos, clase 32, registrado con fecha siete de octubre de 
dos mil tres; Impresión obtenida de la página Web del Instituto Nacional de Propiedad 
Industrial www.inapi.cl consulta sobre Registro Nº 411.600, �ANDIFRUT�, denominativa, 
productos, clase 32, registrado con fecha veintisiete de agosto de mil novecientos noventa y 
tres; Impresión obtenida de la página Web del Instituto Nacional de Propiedad Industrial 
www.inapi.cl consulta sobre Registro Nº 274.847,  �ANDIFRUT�, denominativa, productos, 
clase 32, registrado con fecha dos de junio de mil novecientos ochenta y tres; Impresión 
obtenida de la página Web del Instituto Nacional de Propiedad Industrial www.inapi.cl 
consulta sobre Registro Nº 650.784, �ANDIFRUT PULPA�, denominativa, productos, clase 
32, registrado con fecha dos de diciembre de dos mil dos; Impresión obtenida de la página 
Web del Instituto Nacional de Propiedad Industrial www.inapi.cl consulta sobre Registro 
Nº681.503, �ANDIFRUT+�, denominativa, productos, clase 32, registrado con fecha veintidós 
de diciembre de dos mil tres; Copia simple de Certificado del Registro Nº 846.538, 
�ANDIFRUT FRESH�, mixta, productos, clase 32, registrada con fecha veintiocho de 
diciembre de dos mil ocho; Copia simple de Certificado del Registro Nº 846.539, �ANDIFRUT 
FRESH�, mixta, productos, clase 32, registrado con fecha veintiocho de diciembre de dos mil 
ocho; Copia simple de Certificado del Registro Nº 846.540, �ANDIFRUT FRESH�, mixta, 
productos, clase 32, registrado con fecha veintiocho de diciembre de dos mil ocho; Copia 
simple de Certificado del Registro Nº 863.403, �ANDIFRUT LIGTH�, denominativa, 
productos, clase 32, registrado con fecha nueve de agosto de dos mil nueve e Impresión de dos 
páginas en donde aparecen fotografías de los productos �Andifrut�, sin constar emisor ni 
fecha. 
Que evacuando el traslado conferido doña Andrea Eugenia Barrientos Bonniard, señala 
respecto de las argumentaciones de sus contraparte, la cual señala ser titular de un registro 

http://www.inapi.cl
http://www.inapi.cl
http://www.inapi.cl
http://www.inapi.cl
http://www.inapi.cl
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marcario mundialmente conocido sobre la expresión �Andifrut�, que los productos que éste 
protege, no son coincidentes con el giro de su negocio, pues ella no fabrica jugos, néctares ni 
bebidas de fantasía,  sino que vende fruta. Respecto a la inconveniencia del dominio 
·andyfrutti�, que según los señores The Coca-Cola Company, induciría a error a los 
cibernautas estima que ello resulta dudoso pues como se puede observar  en el diseño de la 
página Web de su negocio es muy difícil confundir frutas frescas con jugos comercializados 
en envases tretapak, latas y envases PET. Indica que en relación a un eventual perjuicio de los 
derechos  de los señores The Coca-Cola Company sobre la marca Andifrut,  las palabras que 
componen el dominio pedido corresponden a su sobrenombre y la referencia a los productos 
que vende, siendo ambas de carácter genérico por ser el primero un apodo muy utilizado para 
las llamadas Andrea y el segundo un concepto utilizado para las frutas. Menciona el principio 
de especialidad de las marcas comerciales. Destaca que por lo expuesto su solicitud no carece 
de base legítima como aseveran los señores The Coca-Cola Company, quienes si bien es cierto 
poseen una marca que se asemejaría al nombre de dominio de autos, las categorías de los 
productos que comercializan difieren absolutamente. Del mismo modo, estima que su solicitud 
no es abusiva, al no atentar contra los principios de la competencia leal. Señala que en la 
página Web de los señores The Coca-Cola Company, no se encuentra ni un solo producto 
asociado al nombre de dominio en disputa, por lo que resultaría desmesurado el atribuirle un 
comportamiento ilícito, ya que la protección a su marca comercial que le otorga la legislación 
vigente, no alcanzaría para desvirtuar su buena fe. Hace hincapié en que el hecho de que no 
posea registros marcarios no es motivo suficiente para despojarle de la posibilidad de adquirir 
el dominio en disputa. 
Que, por su parte, los señores The Coca-Cola Company evacuan el traslado conferido, 
señalando que la  expresión �ANDYFRUTTI� es evidentemente semejante a una de sus 
marcas de jugos de frutas más conocidas (ANDIFRUT), y por lo mismo, le asignan un valor 
muy importante. Hacen notar que  el nombre de dominio �andyfrutti.cl� no es un nombre de 
dominio nuevo y original, pues contiene íntegramente su marca notoria �ANDIFRUT�. 
Señalan que sería inductivo a error que al digitar en internet �ANDYFRUTTI� apareciera un 
sitio web que no les  perteneciera, siendo los  creadores de la afamada marca �ANDIFRUT�. 
Destacan, respecto de las aseveraciones de doña  Andrea Eugenia Barrientos Bonniard, en 
donde esta señala haber revisado la página Web  de INAPI y  constatado que no existe una 
marca registrada similar a la del dominio materia de autos, que en dicha búsqueda sólo 
constató que no existe una marca registrada idéntica al dominio materia de estos autos, no una 
marca similar.  Hacen presente que el haber actuado de buena fe, no le permite a doña Andrea 
Eugenia Barrientos Bonniard apropiarse de una marca ajena, previamente registrada, ni 
aprovecharse gratuitamente de la notoriedad y recordación comercial de la misma. 
Finalmente, exponen que el principio �First Come, First Served� es una simple presunción que 
pierde toda validez ante un mejor derecho del segundo solicitante, y este es el caso en este 
procedimiento. 
 
Que en el período probatorio doña Andrea Eugenia Barrientos Bonniard,  reitera, en parte de 
prueba todos y cada uno de los documentos acompañados durante la sustanciación del 
proceso. 
 
Que por su parte en el periodo probatorio los señores The Coca-Cola Company reiteran, en 
parte de prueba todos y cada uno de los documentos acompañados durante la sustanciación del 
proceso y  acompañan los siguientes documentos: Copia simple de Certificado del Registro Nº 
675.119, �ANDIFRUT�, denominativa,  productos, clase 32, registrada con fecha siete de 
octubre de dos mil tres; Copia simple de Certificado del Registro Nº 650.784, �ANDIFRUT 
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PULPA�, productos, clase 32, registrada con fecha dos de diciembre de dos mil dos; Copia 
simple de Certificado del Registro Nº 681.503, �ANDIFRUT+�, denominativa, productos, 
clase 32, registrada con fecha veintidós de diciembre de dos mil dos; Página que contiene 
fotografías de productos �ANDIFRUT�, sin constar emisor ni fecha y   CD ROM que contiene 
dos videos publicitarios de la marca �ANDIFRUT�. 
 
Que en cumplimiento de la medida para mejor resolver decretada en autos, los señores The 
Coca- Cola Company solicitan tener presente lo siguiente en relación a la prueba aportada: 
Que tienen registrada a nivel nacional la marca comercial �Andifrut� (y sus derivaciones), 
respecto a los productos de la clase 32, lo cual estiman fue acreditado con los certificados de 
registro marcario acompañados al efecto; Que  la marca �Andifrut�, creada por The Coca- 
Cola Company,  goza de antigüedad, ya que según certificados de registro  acompañados la 
marca se encuentra registrada desde el año mil novecientos ochenta y tres; Que su marca goza 
de fama y notoriedad en el mercado, lo cual estiman fue acreditado con las fotografías y CD 
Rom acompañados. Finaliza, señalando que queda plenamente acreditado que el nombre de 
dominio �andifrutti.cl� no es un nombre nuevo y original pues contiene íntegramente la marca 
notoria Andifrut de propiedad de The Coca- Cola Company, siendo estos sus creadores y 
quienes la han difundido y dado fama a la expresión en el mercado de jugo de frutas.  
 
 
CONSIDERANDO: 
 
  
1.- Que doña Andrea Eugenia Barrientos Bonniard tiene la calidad de primer solicitante 
puesto que pidió el dominio en cuestión en estos autos, en forma previa a los señores The 
Coca - Cola Company; 
2.-  Que de acuerdo a lo dispuesto en el Artículo 14, Inciso 1º de la Reglamentación para el 
Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio CL, las normas pertinentes para la 
resolución de un conflicto de esta naturaleza son, las normas sobre abuso de publicidad, los 
principios de competencia leal y la ética mercantil, como los derechos válidamente adquiridos 
respecto de terceros; 
3.-  Que igualmente el Anexo 1 de la Reglamentación antes mencionada, que fija el 
Procedimiento de Mediación y Arbitraje, en su artículo siete, establece el carácter  de 
�arbitrador�, de los árbitros competentes para la resolución de conflictos de esta naturaleza, lo 
que significa, en consecuencia, de acuerdo a nuestra legislación procesal civil, que el árbitro 
deberá resolver de acuerdo a lo que su prudencia y equidad  le dictaren; 
4.-  Que, además, en materias de nombres de dominio, se ha desarrollado un principio 
resumido en la expresión inglesa �First Come, First Served�, en virtud del cual la solicitud 
previa en el tiempo prevalece sobre la solicitud posterior, excepto mala fe del solicitante 
previo; 
5.-  Que este principio, en opinión de este Tribunal, está consagrado, implícitamente,  en el 
artículo 8, inciso 4, del ANEXO 1, sobre Procedimiento de Mediación y Arbitraje que 
establece: �Para el caso en que ninguna de las partes en conflicto comparezca a la audiencia, el 
árbitro emitirá una resolución que ordene que el dominio en disputa se asigne al primer 
solicitante, o que se mantenga su actual asignación, en caso de solicitud de revocación�; 
6.-  Que en opinión de este sentenciador, este principio no es exclusivo del sistema de 
nombres del dominio sino que está consagrado también en nuestro ordenamiento jurídico, en 
otras materias, tal es el caso, a título de ejemplo, el artículo 20 letra h) de la ley 19.039, Ley de 
Propiedad Industrial, que establece: � No podrán registrarse como marcas: h) aquellas iguales 
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o que gráfica o fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya 
registradas o válidamente solicitadas con anterioridad...�, donde consta que el legislador le da 
preferencia a una solicitud previa en el tiempo en relación con una solicitud posterior; 
7.-  Que no obstante lo expresado en el numerando precedente, este principio tiene 
excepciones que están consagradas en el mismo artículo ya mencionado y que están 
constituidas, en general, por casos en que el solicitante posterior acredita un derecho o uso 
previo al de la solicitud prioritaria; 
8.-  Que este Tribunal, estima que este principio tiene aplicación en la especie, siempre que 
no sea posible resolver el conflicto en base a las normas ya citadas y siempre y cuando el 
solicitante posterior en el tiempo no acredite algún derecho, interés, uso o relación con el 
dominio en cuestión, que de acuerdo a las normas de prudencia de este sentenciador amerite 
dejar sin efecto el mencionado principio;  
9.-  Que, en consecuencia, en opinión de este sentenciador una vez presentadas las 
solicitudes respectivas por las partes, y para la aplicación de las normas mencionadas para la 
resolución del conflicto, éstas se encuentran en igualdad de condiciones y, el mencionado 
principio debe ser aplicado en forma residual, esto es, en caso que ninguna de las normas 
citadas pueda ser aplicada;  
10.- Que respecto a las normas relativas al abuso de publicidad las que habiendo sido 
derogadas, esta referencia debe ser entendida como hecha a la ley que le sucede la Nº 19.733, 
sobre �Libertades de Opinión e Información y Ejercicio del Periodismo�-, los principios de 
competencia leal y ética mercantil, este Tribunal deduce que no existe infracción por ninguna 
de las partes en conflicto, puesto que no se ha acreditado en autos un hecho material que 
constituya dicha infracción; 
11.- Que para determinar si existe infracción a derechos válidamente adquiridos, atendida la 
naturaleza de la materia en conflicto, se hace necesario determinar, a su vez, el interés de las 
partes respecto del dominio en cuestión;  
12.- Que respecto del interés de la primera solicitante, consta de los antecedentes 
acompañados en el proceso,  que es una persona  natural que pretende usar su dominio en la 
comercialización de frutas, respecto de lo que hace publicidad,  informando de los jugos, 
postres y cocktails que con ellas se puede preparar;  
13.- Que respecto del interés del segundo solicitante, consta de los antecedentes que rolan 
en el proceso, no objetados,  que es  titular en Chile de numerosas marcas de la expresión 
ANDIFRUT, tanto individualmente considerada como en conjunto con otras expresiones,  
para distinguir  néctares y jugos de frutas, de la clase 32,  del Clasificador Internacional de 
Productos y Servicios para el Registro de Marcas, que el registro más antiguo data del año 
1983; el cual ha sido sucesivamente renovado y que produce publicidad  para promocionar los 
productos que distingue con esta marca;  
14.-  Que ninguno de las partes ha acompañado antecedentes que demuestren un uso o 
relación con la expresión ANDYFRUTTI, previo a su solicitud;  
15.-  Que  en consecuencia, dado los antecedentes antes citados se concluye que no existe 
infracción a derechos válidamente adquiridos; 
16.- Que no existiendo infracción a las normas citadas antes mencionadas corresponde 
resolver si procede la aplicación del principio residual �First Come, First Served�, en base a 
los antecedentes del proceso y conforme con las normas de prudencia y equidad de este 
sentenciador;  
17.- Que respecto a la mala fe, en el caso sub lite, se presume la buena fe de las partes en 
base a los principios generales de nuestro ordenamiento jurídico y toda vez que no se ha 
acreditado hecho material alguno  que configure la mala fe; 
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18.- Que respecto de los derechos e interés de las partes estos están expresados en los 
considerandos 12ª y 13ª, anteriores;  
19.-  Que, en consecuencia, se hace necesario determinar el o los  derechos y/o relación de 
las partes respecto del dominio en conflicto;   
20.- Que si bien el segundo solicitante no ha acreditado uso de una expresión idéntica a 
�ANDYFRUTTI�, el dominio en cuestión en autos presenta una semejanza determinante con 
la marca ANDIFRUT, de forma  que sugiere la idea de ser una derivación de la misma;  
21.-  Que el giro del primer solicitante  se relaciona  con la actividad en que usa su marca el 
segundo solicitante;  
22.-  Que el sistema de nombres del dominios y, en particular, el sistema de resolución de 
conflictos establecido, por su naturaleza, no sólo tienen por finalidad dirimir cuestiones que se 
susciten entre privados y titulares de los dominios, si no que excede este ámbito, puesto que  
también  tiene por finalidad permitir que los dominios cumplan con su función social, cuál es, 
la de informar claramente a los usuarios de la red, la procedencia de los servicios o actividades 
que se prestan con los mismos dominios;  
23.-  Que el conflicto de autos se refiere a lo dispuesto en el artículo 10, de la 
Reglamentación pertinente y no es un conflicto de revocación;  
24.-  Que, en consecuencia, de acuerdo a las normas de  prudencia y equidad, este 
sentenciador, basado en los antecedentes ya citados, estima que de asignarse el dominio al 
primer solicitante, se afectaría la función de información a los usuarios de la red;  
25.-  Que, en consecuencia, esta Árbitro ha llegado a la convicción que de asignarse el 
dominio a la primera solicitante se afectaría la función de información de  que debe cumplir un 
nombre de dominio en el mercado en internet;  
 
Que,  POR ESTAS CONSIDERACIONES y visto en lo dispuesto en el Reglamento para el 
Funcionamiento de Registro de Nombre del Dominio CL, anexo 1, Procedimiento de 
mediación y arbitraje, artículo 8, inciso 4, SE RESUELVE:  
 
1.- Asígnese el nombre del dominio �andyfrutti.cl�, al  segundo  solicitante  señores The Coca-
Cola Company.  
2.- Elimínese la solicitud de doña Andrea Eugenia Barrientos Boniard 
3.- Que existiendo motivo plausible para litigar, cada parte pagará sus costas. 
 
Notifíquese por carta certificada la presente resolución a las partes y a la Secretaría de NIC 
Chile, fírmese la presente resolución por el Arbitro y por los Testigos, doña Daniela Zamorano 
Montenegro y don Héctor Bertolotto Villouta en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 
640, del Código de Procedimiento Civil y remítase el expediente a NIC Chile. 
   
        
 
Daniela Zamorano M.      Jacqueline Abarza T. 
        Testigo                          Juez Árbitro 
  
     
    
Héctor Bertolotto V. 
        Testigo   


