
Ref. sentencia conflicto andresvelasco.cl 

 
Partes: PRESTACIONES Y ASESORIA JURIDICA PARMARK en representación de “Dominios Espaciales” 

Andrés Velasco Brañes representado por ALESSANDRI & COMPANIA LIMITADA 
 
Santiago, veinticinco de agosto de dos mil diez, 
 
Vistos: 
 
1.- OFICIO OF12407, de fecha 11 de Junio de 2010, de fojas 1, de Nic Chile relativos al conflicto por asignación 
del nombre de dominio andresvelasco.cl, suscitado entre PRESTACIONES Y ASESORIA JURIDICA PARMARK en 
representación de ”Dominios Espaciales”, RUT: 79.961.810-9, siendo contacto administrativo don Oscar Weber, 
domiciliado en Quinchamalí 14181 y don ANDRÉS VELASCO BRAÑES, representado por ALESSANDRI & 
COMPANIA LIMITADA, RUT: 79.784.430-6, representado por Alejandra Espinoza, de Alessandri & Compañía 
Ltda., domiciliada en El Regidor 66, piso 9, Las Condes. 
 
2.- Aceptación del arbitraje, juramento de rigor y citación a las partes a una audiencia de conciliación y fijación 
de procedimiento arbitral de fojas 5 y su correspondiente notificación de fojas 5vta., y 6. 
 
3.- Acta de audiencia de estilo de fojas 6, realizada con la sola comparecencia del representante del segundo 
solicitante y su notificación a la contraria de fojas 9. 
 
4.- Argumentos de mejor derecho de fojas 10, del segundo solicitante. Pide se le asigne el dominio en disputa, 
con expresa condena en costas de la contraria, en virtud de los siguientes antecedentes de hecho y de derecho. 
En cuanto a LOS HECHOS, sostiene que la expresión incorporada al nombre de dominio de autos, esto es, 
andresvelasco, corresponde a la individualización de un connotado personaje público de nuestro país, que 
individualiza a un connotado economista chileno, quien fue ministro de Hacienda durante el gobierno de 
Michelle Bachelet.  
Agrega que Andrés Velasco, es un economista de reconocida trayectoria profesional, que se ha desempeñado 
como Profesor asistente en las universidades Columbia y de Nueva York. Entre 2002 y 2008 fue profesor titular 
de la cátedra Sumitomo de Desarrollo y Finanzas Internacionales en la John F. Kennedy School of Government 
de la Universidad de Harvard en el que impartía clases, hasta que pidió un año sabático para integrarse a la 
campaña presidencial de Michelle Bachelet y que tras la elección de Michelle Bachelet como Presidente de 
Chile, fue nombrado ministro de Hacienda, asumiendo el cargo el 11 de marzo de 2006, y que desempeñó hasta 
marzo de 2010. 
Señala que Andrés Velasco ha recibido numerosas distinciones por la conducción de la política económica de 
Chile, especialmente durante la crisis financiera internacional. En 2008 fue elegido como “Ministro de Hacienda 
del Año de América Latina” por Emerging Markets, publicación oficial de las reuniones anuales del Banco 
Mundial y el Fondo Monetario Internacional, sobre la base de las preferencias de los principales economistas, 
inversionistas y expertos de la región. Con una metodología similar, la revista América Economía también lo 
calificó en 2008 como el “Ministro de Finanzas del año”. Nuevamente, en 2009, el mundo económico de la 
región consultado por la revista Latin Trade le otorgó el premio al “Líder más innovador del Año”. Tales 
reconocimientos se suman al Premio a la Excelencia en Investigación que le concedió el Banco Interamericano 
de Desarrollo (BID) en 2006, para reconocer su contribución a la investigación económica, al diseño de políticas 
y a la creación de instituciones de investigación en América Latina y el Caribe.  
Sostiene que en lo profesional, Andrés Velasco ha sido investigador asociado de la Corporación de Estudios para 
Latinoamérica (1987), coordinador de Finanzas Internacionales del Ministerio de Hacienda (1990-1992), 
negociador del NAFTA (1995) asesor de los gobiernos de El Salvador, Ecuador y México (1996-2003) consultor 



del BID, BM, FMI, Cepal y del Banco Central de Chile. Fue fundador y presidente de la Corporación Expansiva 
entre 2001 y 2006. Presidió la Asociación de Economía de América Latina y el Caribe (LACEA) entre el 2006 y 
2007. Desde sus inicios en 1999 y hasta el 2005 fue el editor de la destacada revista especializada de LACEA, 
“Economía”, el principal foro de investigaciones de alta calidad sobre las políticas públicas en la región.  
Finaliza los hechos señalando que el alto grado de reconocimiento público que posee Andrés Velasco se ha 
traducido en una presencia importante en la red, en donde se pueden encontrar una cantidad considerable de 
artículos y de páginas asociadas a Andrés Velasco, lo que estima se acredita a través de búsquedas en el motor 
de búsqueda “Google”, cuando se introduce el nombre “Andrés Velasco”, donde el primer resultado que 
aparece es su biografía en la Enciclopedia digital Wikipedia. Asimismo, en la sección media de los resultados de 
búsqueda, puede observarse como aparecen varias fotografías de Andrés Velasco, lo que acredita que su 
nombre le identifica en Internet. Además, sostiene que en la página YouTube.com, al ingresar el nombre Andrés 
Velasco, aparecen resultados directa e inmediatamente vinculados a su persona. De estos antecedentes deduce 
que existe una íntima y exclusiva relación entre el nombre de dominio andresvelasco.cl y su representado.  
En cuanto AL DERECHO, sostiene que la inscripción del dominio andresvelasco.cl por la contraria es abusiva por 
cuanto es idéntico al nombre por el cual su representado es reconocido, hipótesis que se encuadra en lo 
dispuesto en el artículo 22 de la Reglamentación para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio 
CL de NIC Chile. Señala que en estas circunstancias el nombre de dominio de autos resulta en la especie 
indistinguible del nombre personal de su representado, lo que naturalmente provoca toda clase de errores y 
confusiones entre los usuarios de Internet, quienes erróneamente le asignarían un origen que no es efectivo.  
Sostiene al respecto que un nombre de dominio, al permitir una adecuada identificación en la red, constituye 
una verdadera “dirección electrónica”, mediante la cual los usuarios conciben e identifican a una determinada 
empresa, persona, o institución, pudiendo consiguientemente, reconocerla al ingresar a la correspondiente 
página. Consecuentemente, al tratarse de un nombre de dominio que se limita a reproducir el nombre de su 
representada, y que es inmediatamente vinculado a él, es Andrés Velasco quien tiene el mejor derecho para 
obtener la asignación del nombre de dominio en disputa.  
Agrega que el Asignatario no es titular de ningún derecho ni interés legítimo que lo habilite para registrar el 
dominio andresvelasco.cl, por cuanto el primer solicitante, “dominios espaciales (Prestaciones y Asesoría 
Jurídica Parmark)”, no posee relación alguna que lo una al nombre de dominio solicitado que le permita 
acreditar la preexistencia de una determinada situación jurídica que le irrogue un mejor derecho sobre el 
nombre de dominio de autos, no existiendo al respecto, correspondencia alguna entre las expresiones 
individuales que conforman el dominio solicitado, o siquiera su conjunto, que determinen un factor de conexión 
lógico con las actividades o intereses a desarrollar a través del nombre de dominio andresvelasco.cl. Además no 
posee registro marcario alguno que incluya la expresión “Andrés Velasco”, como tampoco antecedente de 
ninguna especie que pruebe alguna conexión relevante con este nombre. Finalmente, esa parte tampoco ha 
demostrado tener una vinculación legítima con el nombre Andrés Velasco. De estos antecedentes deduce la 
falta de derechos o intereses legítimos por parte de la demandada para mantener el nombre de dominio de 
autos.  
En tercer lugar, estima que el segundo solicitante se encuentra de mala fe, por cuanto ha registrado el dominio 
con el propósito principal de venderlo, configurándose la hipótesis del artículo 22, segunda parte, letra a del 
Reglamento de Nic Chile, lo cual se puede comprobar accediendo a la página de Internet 
http://www.andresvelasco.cl/, en que se ofrece abiertamente la venta del nombre de dominio andresvelasco.cl. 
A mayor abundamiento, una vez ingresada a la sección arriba señalada, el usuario de Internet es redirigido a la 
página http://www.sedo.com/search/details.php4?domain=andresvelasco.cl&language=e&et_ 
sub=22&partnerid=14456&et_cid=15&et_lid=14274, titulada andresvelasco.cl (ANDRESVELASCO.CL) is for sale, 
asignándosele un precio de US $1,500 dólares.  
Estima  que de estos antecedentes sólo es posible concluir que el primer solicitante ha inscrito una expresión 
reconocida, que él sabía era vinculada a otra persona, con el único objetivo de venderlo a su legítimo titular, 



configurándose plenamente la causal comprendida en el literal a) de  la segunda parte del artículo 22, del 
Reglamento NIC Chile.  
Sostiene al respecto que la buena fe es uno de los principios formativos de todo nuestro ordenamiento jurídico, 
encontrándose recogida en toda nuestra legislación pública y privada. En este sentido, la buena fe hace 
referencia a un canon de conducta exigible en todas las interacciones sociales, siendo definida en su dimensión 
subjetiva como “la convicción de estar actuando conforme a derecho”. Estima al respecto que, una conducta de 
mala fe en materia de nombres de dominio, naturalmente incluye, aquellos registrados a sabiendas que se 
trataba de una expresión notoriamente vinculada a un tercero, sin su expreso consentimiento.  
 
Agrega que es evidente que el nombre de dominio en disputa fue inscrito de mala fe, por cuanto su 
representado es altamente reconocido en Chile, donde se desenvuelven los dominio “.CL”, al haber ejercido un 
cargo gubernamental que constituye un hecho público y notorio, por lo que su nombre no podía ser 
desconocido para el primer solicitante al momento en que solicitó la inscripción, considerando la identidad 
existente entre este nombre de dominio y el nombre de su representado, y debido al hecho que al tiempo de la 
solicitud, su representado ya llevaba muchos años de fama y notoriedad. De ahí que estime que esa parte 
simplemente copió el nombre de su representado, con el objetivo principal de obtener una ganancia comercial 
ilegítima a través del aprovechamiento de su fama, al punto que la negación de dicho conocimiento, constituiría 
una negligencia dolosa, en términos a lo prescrito en los incisos primero y último del artículo 44 del Código Civil.  
Estima por tanto que no existe posibilidad alguna que el nombre de dominio de autos haya sido obra del ingenio 
del demandado, o de la casualidad por lo que no puede alegarse que el demandado este haciendo un “uso 
honesto” del nombre de dominio de autos, sino que su objetivo de obtener una ganancia económica ilegítima.  
De su parte, la condena en costas solicitada se funda en el artículo 8, inciso 6 del Anexo I, del Reglamento de NIC 
Chile, que establece que “Las costas del arbitraje serán compartidas por las partes que hayan participado del 
mismo exceptuando de ello al primer solicitante en el caso de un conflicto por inscripción, o al actual 
asignatario, en un conflicto por revocación. Sin perjuicio de lo anterior, el árbitro podrá condenar al pago de la 
totalidad de las costas del arbitraje, a aquél de los solicitantes que haya pedido el nombre de dominio rechazado 
a inscripción en casos en que fuere evidente la existencia de derechos incompatibles de terceros por cualquier 
causa, en que tal solicitante haya actuado de mala fe, o en que el árbitro determine que no ha tenido motivo 
alguno para litigar”.  
Sostiene que en el caso de autos resulta evidente que el segundo solicitante ha actuado de de mala fe y por 
tanto procede que se le condene al pago de las costas del arbitraje en su totalidad.  
Estima que el registro del dominio andresvelasco.cl con el solo propósito de venderlo constituye un grave 
atentado a lo dispuesto en el artículo 14 de la Reglamentación NIC Chile, el cual establece de forma expresa, que 
“será de responsabilidad exclusiva del solicitante que su inscripción no contraríe las normas vigentes sobre 
abusos de publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética mercantil, como asimismo, derechos 
válidamente adquiridos por terceros”, lo cual se configura por la notoriedad de su presentado que impide 
sostener que esa parte desconocía su existencia y derechos a ese nombre.  
Adicionalmente estima que debe considerarse que una inscripción de nombre de dominio se considera de mala 
fe cuando el dominio ha sido inscrito con el propósito principal de venderlo, arrendarlo u otra forma de 
transferir la inscripción del nombre de dominio al reclamante o a su competencia, por un valor excesivo por 
sobre los costos directos relativos a su inscripción, siendo el reclamante el propietario de la marca registrada del 
bien o servicio y que según sostuvo antes el primer solicitante del nombre de dominio de autos, es una persona 
dedicada a la inscripción de mala fe de nombre de dominios. En efecto, puede apreciarse en las páginas 
señaladas en esta presentación, y que acompañamos, el nombre de dominio aparece explícitamente puesto a la 
venta, señalándose incluso un precio para su transferencia de US $1,500 dólares, el que es a todas luces 
excesivo, si consideramos que la inscripción de un nombre de dominio .CL, tiene un valor de $18.900 pesos. 
Considera que esta conducta, infringe abiertamente lo prescrito por el artículo 14, en cuanto constituye un 
comportamiento que atenta contra la competencia leal y la ética mercantil, establecida como uno de los 



principios que el primer solicitante se encuentra obligado a respectar al momento de inscribir un nombre de 
dominio determinado.  
 

5.- Que el Segundo solicitante, para acreditar los hechos que esgrime a favor de su pretensión, rindió prueba 
documental consistente en: a) Impresión de Enciclopedia digital Wikipedia de fojas 38, relativa a un artículo 
titulado “ANDRÉS VELASCO”, relativa al segundo solicitante de autos. Disponible [en línea] 
http://es.wikipedia.org/wiki/Andr%C3%A9s_Velasco_Bra%C3%B1es (confirmada el 24.08.2010); b). Impresión 
de página de Internet de fojas 29, en que consta curriculum académico de don Andrés Velasco. Disponible [en 
línea] http://www.hks.harvard.edu/fs/avelasco/CV.html (confirmada el 24.08.2010); c) Impresión de motor de 
búsqueda Google, en donde constan resultados a la búsqueda “ANDRÉS VELASCO”, de fojas 23; d) Impresión de 
página de Internet YouTube, de fojas 24 con resultados de la búsqueda “ANDRÉS VELASCO”, relativos a su 
representado; e) Impresión de página de Internet http://www.andresvelasco.cl/ (realizada el 22 de Julio de 2010 
y confirmada por esta árbitro el 24 de agosto de 2010), en que consta en su vértice derecho inferior, que el 
dominio se encuentra en venta, aceptándose ofertas; Impresión de página de Internet 
http://www.sedo.com/search/details.php4?domain=andresvelasco.cl&language=e& 
et_sub=22&partnerid=14456&et_cid=15&et_lid=14274 (según consulta: 22 de Julio de 2010 confirmada con 
fecha 24 de agosto de 2010) en que consta que el dominio se vende a un precio mínimo de 1500 dolares.  
 
6.- Que a fojas 43, en cumplimiento de lo dispuesto en el procedimiento arbitral, sin haberse efectuado contra 
argumentaciones ni observaciones a la prueba por las partes, se procedió derechamente a citar a las partes a oír 
sentencia, notificándose a las partes a fojas 44 con fecha 18 de agosto en curso. 
 
CONSIDERANDO: 
 
PRIMERO: Que el primer solicitante no compareció a los autos, no allegó antecedentes probatorios no 
contradijo los argumentos ni objetó las pruebas presentadas de contrario. Asimismo, se ha confirmado que el 
dominio se encuentra en venta desde su registro, sin que consten en la página web contenidos relevantes, de 
titularidad de esta parte, diferentes de la oferta de Venta. 
 
SEGUNDO: Que de los antecedentes que constan en autos ha quedado probado que el primer solicitante ha 
registrado el Nombre de Dominio fundamentalmente con el fin de poner a la venta el registro por un valor que 
supera ampliamente el costo directo del registro del Nombre de Dominio, sin que haya cesado en esta actitud, 
pese a que su legítimo titular solicitó asimismo el nombre de dominio. Esta actitud contraviene la buena fe que 
debe imperar en el registro de nombres de dominio, además de contrariar expresamente una de las conductas 
constitutivas de mala fe de acuerdo al reglamento de Nic Chile, que el primer solicitante declara conocer como 
una de las etapas para concluir su registro. 
 
TERCERO: Que la notoriedad del segundo solicitante hace inverosímil que el primer solicitante haya desconocido 
su existencia, sino que por el contrario,  debía tener conocimiento de los derechos previos del segundo 
solicitante, pese a lo cual realizó su registro y luego lo puso a la venta. Ello nos lleva a concluir que el nombre de 
dominio registrado no es producto de la creatividad del primer solicitante sino que registro el nombre de una 
persona natural, reconocida en nuestro país, a sabiendas o debiendo saber. 
 
CUARTO: Que en estas circunstancias no podrá atenderse al principio first come first served, por cuanto este 
principio supone que las partes se encuentren en igualdad de condiciones y derechos. La mala fe del primer 
solicitante, demostrada en autos, rompe el equilibrio y lleva a esta árbitro a la convicción que la decisión que 



corresponde a la prudencia y equidad es asignar el dominio al segundo solicitante, acogiendo en esta parte, sus 
alegaciones de mejor derecho. 
 
QUINTO: Que asimismo, la mala fe del primer solicitante, sumada a su contumacia pese a las evidencias de 
tratarse de un dominio cuya titularidad corresponde legítimamente a un tercero que ha demostrado su interés 
legítimo al dominio y al texto expreso del Reglamento de Nic Chile, que califica como mala fe el registro de un 
dominio con la única finalidad de su venta, impone que esta árbitro acceder a la solicitud del segundo 
solicitante, condenándole al pago de las costas personales y procesales. 
 
Y visto además el reglamento para la administración del Registro de Nombres de Dominio .cl, SE RESUELVE: 
Asígnese el nombre de dominio andresvelasco.cl al segundo solicitante Sr. Andrés Velasco Brañes, ya 
individualizado en autos. 
Condénase en costas al primer solicitante. 
Notifíquese a las partes y a Nic Chile de la presente resolución, hecho, ejecútese por Nic Chile. 
 
 
Resolvió: 
 
 
Lorena Donoso Abarca 
Arbitro 
 
 
Resolvió.  
 
 
Lorena Donoso Abarca 
                Arbitro 

Carlos Reusser Monsálvez 
Actuario 

 
Sentencia dictada ante los testigos de actuación 
 
 

Cristian Carril Abarca 

C.I. 16.209.067-4 

Diego Sepúlveda Salazar  

16.386.315-4  
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