En Santiago de Chile, a 20 de octubre de dos mil diez, en Mac Iver 125 piso 8, Santiago,
en los autos por conflicto por la inscripciéon de nombre del dominio alumplast.cl, suscitado
entre SOC ALUMINIOS SAN ANTONIO LIMITADA (RODOLFO ANTONIO VILLALON
LEIVA), RUT 09.021.456-K, domiciliado en san pedro 405, san antonio, san antonio y
ALUPLAST GMBH (ESTUDIO FEDERICO VILLASECA Y COMPANIA), RUT 78.169.860-
1, domiciliado en AV. ALONSO DE CORDOVA 5151, 8o PISO, LAS CONDES,
SANTIAGO, se resuelve:

VISTOS:

1. Que con fecha 19 de julio de 2010, mediante oficio N* 12711, dofia Margarita Valdés
Cortés, Directora Legal y Comercial de NIC Chile, comunica a la suscrita su
designacion como arbitro del confiicto por la inscripcion del nombre de dominio
alumplast.cl, como consta a fojas 1 de autos.

2. Que por resolucion de fecha 21 de julio de 2010 se aceptd la designacion como arbitro
arbitrador en la controversia sefialada, jurando desempenar fielmente el cargo y en el
menor tiempo posible, citandose a las partes a una primera audiencia de conciliacién
y/o fijacién del procedimiento, a realizarse el dia miércoles 04 de agosto de 2010,
notificandose a las partes por carta certificada, como consta a fojas 5 de autos.

3. Que a fojas 10 consta que en la fecha sefialada se realizé la audiencia fijada, con la
comparecencia de la segunda solicitante. No habiéndose logrado acuerdo entre las
partes, en razon de la inasistencia del primer solicitante, se fijé el procedimiento
arbitral, el que fue notificado en ese mismo acto a la parte compareciente y por correo
electronico a la parte inasistente.

4. Que a fojas 11 la segunda solicitante presenta su demanda arbitral, en que pide el
rechazo de |a solicitud competitiva de la primera solicitante y que se consolide el
dominio en disputa en su parte.

Sefala que los nombres de dominio son una forma de identificar, promocionar, atraer
y comercializar diversos productos y servicios que son ofrecidos a los consumidores
en el mercado. Agrega que, a diferencia de los registros marcarios, los nombres de
dominio son unicos y como tales solo pueden ser otorgados a'un unico prestador.

Hace presente que la doctrina y la jurisprudencia han considerado que la relacion
entre nombres de dominio y marcas comerciales es estrecha, por lo que los conflictos
por asignacién de nombres de dominio deben ser resueltos, entre otros criterios, en
atencion a |a titularidad de registros marcarios.

A continuacion estima que para la resolucion del presente conflicto deben tenerse
presente las reglas de la Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, la
Reglamentacién para el Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio CL de
NIC CHILE, la Ley 19.039 sobre Propiedad Industrial y el Convenio de Paris para la
Proteccién de la Propiedad Industrial,

Indica que la Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy reconoce como
aspecto fundamental para la resolucion de este tipo de conflictos la titularidad de
registros marcarios para el signo en disputa.



Indica que ALUPLAST GMBH, fundada en Alemania en 1982, tiene como objeto
principal satisfacer el mercado de la carpinteria de PVC. Aiade que su representada
tiene registrada en el INAPI la marca Aluplast y es titular del dominio aluplast.de.

Estima que existe una evidente relacién grafica y fonética entre el signo en disputa y la
marca comercial de su mandante.

Manifiesta que la contraria no tiene relacién alguna con el signo en disputa. Por el
contrario estima que su representada cumple con todos los requisitos establecido por
la Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, esto es criterio de titularidad de
marcas comerciales, notoriedad del signo pedido y buena fe, lo que en definitiva seria
constitutivo de su mejor derecho sobre el signo en disputa. Concluye solicitando la
condenacion en costas de la contraparte, en razon a que, segun afirma, no habrian
motivos plausibles que justificaren su solicitud.

5. Que, en parte de prueba de sus argumentos y pretensiones, la segunda solicitante
acompaiié documentos a fojas 14 y siguientes, los que no fueron objetados por la
contraria.

6. Que a fojas 30 la segunda solicitante presentd escrito de observaciones a la prueba,
documento en el que se refiere al derecho de los actores comerciales a capitalizar su
trayectoria.

7. Que la primera solicitante no sélo no comparecié a la audiencia de conciliacién y/o
fijacion del procedimiento, sino que ademas no presenté argumentacién de mejor
derecho, ni allegd antecedentes en orden a acreditar las pretensiones de |la contraria.

8.- Que a fojas 31 se citd a las partes a oir sentencia.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la materia del conflicto de autos se encuentra circunscrita a determinar
cual de las partes solicitantes tiene mejor derecho a la asignacion del nombre de dominio
alumplast.cl, disputado en estos autos.

SEGUNDO: Que el principio first come first served rige la solucién de los conflictos de
nombres de dominio siempre que las partes estén en igualdad de condiciones. Esto es,
que ambas tengan interés legitimo, que ambas tengan derechos de igual naturaleza al
signo pedido y que ninguna de ellas se encuentre de mala fe. En su aplicacion habra de
tenerse en cuenta que por su funcionamiento técnico el sistema de DNS no admite la
supervivencia de dos nombres de dominio idénticos bajo un mismo TLD, razén que hace
que en definitiva el aforismo juridico que antes enunciaramos sea llevado a su extremo,
esto es, al punto que el primero que solicita es el Unico servido.

TERCERO: Que en este contexto, el arbitro que decide estos conflictos ha sido
concebido como un arbitro arbitrador, que debera, conforme a su real saber y entender,
definir la disputa acorde a lo que la prudencia le indique, intentando en todo caso
resguardar |a equidad que debe Imperar en toda resolucion de conflictos.



CUARTO: Que el sistema de nombres de dominio fue creado como una reaccion natural
a la proliferacion del uso de sistemas de informacién y el crecimiento de Intermet y su
desarrollo como medio a través de las cuales las personas naturales o juridicas se
comunican e informan a potenciales interesados en los productos, bienes o servicios que
ofrecen puedan llegar a ellos de forma simple y practicamente intuitiva. Esto ha llevado a
que areas del derecho que antes permanecieron ajenas al desarrollo tecnolégico hoy se
encuentren abocadas al estudio de cémo este fenédmeno puede afectar derechos
exclusivos validamente adquiridos en virtud del sistema juridico tradicional. Es el caso del
derecho marcario, que se acerca a este tema, toda vez que la inscripcién de un nombre
de dominio puede producir efectos no deseados respecto de derechos marcarios
constituidos y vigentes. Es asimismo el caso del Derecho de |la Competencia, que se
acerca toda vez que a través de la inscripcién de un dominio se puede afectar la libre y
sana competencia que debe imperar en un mercado determinado.

QUINTO: Que precisamente en el caso de autos la segunda solicitante ha alegado que la
asignacion del nombre de dominio en disputa podria afectar sus derechos validamente
constituidos, especificamente sus derechos marcarios. Es en razén de acreditar esta
argumentacion y en apoyo de su mejor derecho que la segunda solicitante acompafio la
documental que consta en autos, de la cual se desprende que cuenta con registro
marcario para el signo aluplast, el que ademas corresponde a parte de su razén social y
a su identificacion primigenia en la red, a través del nombre de dominio "aluplast.de”, el
cual esta actualmente en operaciones y que es utilizado para identificar a su empresa en
la Red, consideracion que es necesaria para hacer las invocaciones que a su respecto
realiza la segunda solicitante.

SEXTO: Que, solo la segunda solicitante se ha apersonado en estos autos, ha allegado
pruebas y antecedentes al mismo que llevan a concluir su derecho sobre el signo en
disputa, sin que el primer solicitante haya objetado o contra argumentado. En efecto, el
primer solicitante gozé de un plazo de 15 dias habiles para efectuar sus presentaciones,
sin que las haya practicado, y oportunamente este tribunal dio traslado al primer
solicitante de |la presentacion realizada por el segundo, no habiendo éste evacuado
ninguna de dichas diligencias ni objetado los documentos acompanados en tiempo y
forma por el segundo solicitante por lo que se tienen por reconocidos y validos para todos
los efectos del presente pleito.

SEPTIMO: Que la situacion descrita en el considerando anterior ha motivado que esta
arbitrc no pueda apreciar con exactitud ddnde radica el interés legitimo del primer
solicitante sobre el nombre de dominio en disputa, asi como qué eventuales derechos o
pretensiones podrian verse afectados por |a asignacion de dicho nombre de dominio al
segundo solicitante.

OCTAVO: Que, estas consideraciones inducen a esta arbitro a inclinar su conviccion
hacia el mejor derecho del segundo solicitante al nombre de dominio en disputa
alumplast.cl, por lo que habra de acogerse su pretension a este respecto.

NOVENO: Que en todo caso no se ha demostrado en aulos que la primera solicitante
haya inscrito el dominio en abuso de sus derechos o de mala fe, por lo que no podra
acogerse la peticion del segundo solicitante en orden a condenar en costas al primer
solicitante.



Con lo considerado y teniendo presente ademas lo dispuesto en el Reglamento para el
funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio .cl de NIC Chile,

SE RESUELVE:

Asignese el nombre de dominio "alumplast.cl" al segundo solicitante ALUPLAST GMBH
(ESTUDIO FEDERICO VILLASECA Y COMPANIA), va individualizado en autos.

Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese la presente resolucion a los interesados por carta certificada y a NIC
Chile por correo electrénico firmado digitalmente.

Sentencia dictada ante los testigos de actuacion, ambos mayores de edad y que firman a
continuacién:

"% Ligreto Quiroz Rojas Marcela Alej@ndra Légez Barros.
C.l. 14.382.316-4 cr 16.1}4‘9‘39-’(



