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Santiago, 18 de Octubre de 2013.- 
 
 
 VISTOS: 
 
I. PARTE EXPOSITIVA. 
 
I.1.-  Compromiso.  
 
 Que con fecha 27 de Diciembre de 2012, fue entregada al Juez Arbitro la 
carpeta Oficio NIC OF17376, denominada “Arbitraje dominio altomaipo.cl”, en la cual, y 
de conformidad con lo dispuesto en el artículo 8 del “Anexo 1 sobre Procedimiento de 
Mediación y Arbitraje” del Reglamento para el Funcionamiento del Registro de Nombres 
de Dominio CL, se comunicó al suscrito su designación como Arbitro Arbitrador para 
resolver el conflicto surgido en relación con la inscripción del referido nombre de 
dominio. Dicha designación también fue notificada al Juez Árbitro vía e-mail con esa 
misma fecha. Lo anterior consta de fs. 1 a 4 del expediente arbitral. 
 
 Que por carta de fecha 03 de Enero de 2013 dirigida a NIC Chile, atención doña 
Margarita Valdés Cortés, directora legal y comercial de NIC Chile, el suscrito manifestó 
su disposición y aceptación del cargo de Arbitro Arbitrador, y juró desempeñarlo con la 
debida fidelidad y en el menor tiempo posible. Asimismo, y por medio de dicha carta el 
Juez Arbitro citó a las partes a una audiencia de conciliación y fijación de procedimiento 
para el día Viernes 11 de Enero del año 2013, a las 17:45 horas, en calle Agustinas Nº 
1.291, piso 3, Oficina C, Comuna de Santiago, Región Metropolitana. La citada carta y 
resolución rola a fs.5 del expediente arbitral, y los certificados de la empresa de correos 
que acreditan la notificación por carta certificada de la misma a las partes, rolan de fs. 7 
a fs. 8 de estos autos arbitrales. 
 
        
I.2.- Partes de este juicio arbitral.  
 
 Son partes en este proceso arbitral: MATÍAS ANDRÉS ARAYA 
URRUTIA, cédula nacional de identidad número N° 12.628.282-6 , domiciliado en 
Alcántara 1060 depto. 202, Las Condes, Teléfono: 092389520, e-mail: 
arayamatias@gmail.com; mariocorrea@brb.cl, quien para efectos de este 
procedimiento tiene el carácter de demandado y AES Gener S.A., Rep. por Silva & 
Cía. (AES GENER S.A.), rol único tributario Nº 94.272.000-9, domiciliada en Hendaya 
Nº 60, piso 4, Las Condes Teléfono: 0224387000, e-mail: mail@nameaction.com, 
nic@silva.cl, jmontt@silva.cl, cceballos@silva.cl  quien para efectos de este 
procedimiento tiene el carácter de demandante. 



I.3.- Comparendo de conciliación y fijación de proc edimiento.  
 
 Con fecha 11 de Enero del año 2013, siendo las 17:45 horas, se 
llevó a efecto el comparendo de conciliación decretado en estos autos arbitrales, con la 
asistencia del primer solicitante don Matías Andrés Araya Urrutia, representado por don 
Mario Correa Manríquez de Briceño, del segundo solicitante don AES GENER S.A. 
representado por Cristián Ceballos Argo de Silva & Cía., y del Juez Árbitro don Felipe 
Barros Tocornal. En dicho comparendo, se acordó el procedimiento al cual se sujetaría 
el juicio arbitral. Se efectuó llamado a conciliación, la que no se produce. Asimismo, se 
tuvo por notificadas expresamente a las partes de todas las resoluciones dictadas en el 
expediente hasta la fecha del referido comparendo de conciliación. La citada acta de 
comparendo rola de fs. 9 a fs.14 del expediente arbitral. 
 
 
I.4.-  Período de discusión.  
 
I.4.1.- Demanda : De fs.18 a fs.22 de estos autos arbitrales se encuentra la demanda 
que AES GENER S.A , a través de su apoderado Gonzalo Sánchez Serrano, presentó 
en contra de Matías Andrés Araya Urrutia, con el objeto que la asignación del nombre 
de dominio “altomaipo.cl”, recaiga en su favor, conforme a los argumentos en que se 
funda la demanda, y que dice relación, entre otros, con los siguientes antecedentes de 
hecho, disposiciones del Reglamento para el Funcionamiento del Registro de Nombres 
de Dominio.CL y normas de derecho: 
 
- Comienza la actora señalando que AES Gener S.A. (Gener) es una sociedad anónima 
abierta orientada fundamentalmente a la generación de electricidad en Chile, la cual 
sirve al Sistema Interconectado Central, SIC, a través de cuatro centrales 
hidroeléctricas de pasada, dos centrales termoeléctricas a carbón y dos centrales 
turbogas a petróleo diesel, todas pertenecientes directamente a Gener y mediante una 
central de ciclo combinado a gas natural y una central a petróleo diesel pertenecientes 
a su filial Sociedad Eléctrica Santiago; una central termoeléctrica a carbón 
perteneciente a la coligada Empresa Eléctrica Guacolda; y dos centrales de 
cogeneración y una turbina a gas de su filial Energía Verde. 
 
- Expresa que la compañía es también proveedora de energía del Sistema 
Interconectado del Norte Grande, SING, a través de sus filiales Norgener y 
TermoAndes y además participa en el sector eléctrico en Colombia, mediante la filial 
Chivor y desde el 2007 en el mercado eléctrico argentino. 
 
- Señala la actora que se ha preocupado de resguardar su imagen, hecho que le ha 
posibilitado ser una de las empresas líderes en su rubro y de las marcas GENER y 
ALTO MAIPO, marcas que están completamente incluidas en el dominio de autos, con 
lo que la confusión será evidente en el público entre la demandante y el primer 
solicitante en caso de serle asignado a éste último el nombre de dominio de autos. 
 
 
 



- Indica la demandante que es claro que detenta un mejor derecho para ser titular de 
este nombre de dominio, así como un radical mejor y legítimo derecho sobre el dominio 
materia de autos, además que a su juicio no parece justo permitir que un tercero, que 
no tiene relación alguna con AES GENER S.A. y  que en nada ha contribuido al 
prestigio de sus marcas  GENER y ALTO MAIPO capitalice el prestigio construido, tras 
años de campañas de marketing. 
 
- Luego de indicar la actora qué debemos entender por nombre de dominio y cuál es la 
función que cumplen dentro del mercado, solicita que este caso sea evaluado más allá 
del principio FIRST COME FIRST SERVED, y que se aplique al presente caso el 
principio del “mejor derecho", el cual en su caso estaría constituido por la titularidad y 
uso de una marca comercial, 
 
- Tras explicar la aplicabilidad al presente caso delo señalado en los números 14 y 22 
del reglamento NIC CHILE, la demandante menciona que debemos tener presente que 
de acuerdo al orden público económico, los consumidores deben poder distinguir 
adecuadamente la procedencia empresarial de los productos y servicios que se le 
ofrece en el mercado, hecho que claramente se vería afectado en caso de concederse 
el dominio de autos a la contraria. 
 
I.4.2.- Traslado demanda : A fs. 40 de autos figura la resolución que provee el escrito 
de demanda, y por la cual se confirió traslado a la demandada por el término de diez 
días hábiles y se tuvo por acompañados los documentos con citación de la contraria. El 
comprobante de notificación a las partes por correo electrónico de dicha resolución rola 
a fs. 41 de autos. 
 
I.4.3.- Contestación de la demanda : De fojas 42 a fojas 50 de estos autos arbitrales 
se encuentra el escrito a través del cual Matías Araya Urrutia, a través de su apoderado 
don Mario Correa Manríquez, contestó la demanda de autos, con el objeto que la 
asignación del nombre de dominio “altomaipo.cl ” recaiga en su favor, conforme a los 
argumentos en que se funda la demanda, y que dice relación, entre otros, con los 
siguientes antecedentes de hecho, disposiciones del Reglamento para el 
Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio.CL y normas de derecho: 
 
- El demandado señala que ha solicitado el nombre de dominio de autos con absoluta 
buena fe, sin infracción alguna al Reglamento de Nic Chile o a derechos válidamente 
adquiridos por terceros y agrega que el actor no tiene en lo absoluto un mejor derecho 
que el demandado para ser titular del nombre de dominio en conflicto. 
 
- Expone el demandado que ha tenido la titularidad del nombre de dominio de autos 
desde el año 2004, en el que solicitó  por primera vez la inscripción de éste, por lo que 
la solicitud del nombre de dominio de autos por parte del primer solicitante es muy 
anterior a la fecha en que el segundo solicitante pidió el registro de la marca ALTO 
MAIPO, ante el Inapi, evento que se produjo recién en Agosto de 2010, según consta 
en el sitio web de Inapi, expresando que resulta evidente que la actual solicitud del 
nombre de dominio “altomaipo.cl” no es otra cosa que la extensión de una titularidad 
que el demandado ha tenido de dicha denominación por casi 10 años. 



- Menciona el demandado que utiliza la denominación “Alto Maipo” dentro de un rubro 
completamente distinto al segundo solicitante, a saber, para criadero de caballos, 
denominado “Alto Maipo”, por lo cual la eventual confusión que invoca el segundo 
solicitante es absolutamente imposible por ser los rubros de ambas partes 
completamente distintos. 
 
- Agrega el demandado que el sólo hecho que se solicite un nombre de dominio idéntico 
o similar a una marca registrada no importa necesariamente una infracción al derecho 
del titular de dicha marca, toda vez que la marca del segundo solicitante se encuentra 
registrada para las clases 37, 39, 42, 35, 40, todas las cuales están relacionada con el 
rubro de generación de electricidad y no tienen relación alguna con el rubro de 
criaderos de caballos, rubro en el cual el demandado utiliza la denominación “Alto 
Maipo”. 
 
- Indica el demandado que la única excepción al principio recién referido, según el cual, 
cuando se trata de rubros distintos no puede haber confusión alguna como 
consecuencia del principio de especialidad marcario, sería el caso de las marcas 
famosas o notorias, situación que no es el caso de autos, pues existen registros 
marcarios que incluyen la misma expresión “Alto Maipo” o “Maipo Alto”, de titularidad de 
terceros distintos al segundo solicitante para clases distintas a las de este último, 
indicando, entre otras, que la solicitud número 918722 de la marca “Alto Maipo” para la 
clase 16 realizada por el segundo solicitante con fecha 27 de Agosto de 2010, le fue 
rechazada por el INAPI en virtud del registro número 752568 de la marca “MAIPO 
ALTO”, de titularidad de Viñas del Maipo Alto S.A. 
 
- Luego, el demandado señala que el presente caso debe resolverse en virtud del 
principio “first come, first served”, pues se ha demostrado que el segundo solicitante no 
posee, en el caso particular, un mejor derecho. 
 
- El demandado señala que existen otros nombres de dominio que poseen la expresión 
“alto maipo” y que son de titularidad de terceros, entre los cuales menciona, 
corredoraaltomaipo.cl, rutaaltomaipo.cl, vinasaltomaipo.cl, vinasdelatomaipo.cl y 
altomaipochile.cl. 
 
- Por último, expone el demandado que resulta cuestionable el hecho de que el 
segundo solicitante aparezca recién en esta instancia a alegar que el demandado 
estaría solicitando el nombres de dominio de autos con infracción a sus derechos 
válidamente adquiridos, siendo que jamás presentó solicitud alguna a la solicitud 
primitiva del nombre de dominio por parte del primer solicitante (2004) y durante toda la 
vigencia del mismo (casi 10 años) ni jamás intentó una revocación u otra acción similar. 
 
 
 



I.4.4.- Resolución  Por resolución de fecha 22 de Abril de 2013 y que rola a fs. 80 de 
autos, se proveyó el escrito de la demandada, teniéndose por contestada la demanda y 
por acompañados los documentos con citación de la contraria. Los certificados de la 
empresa de correos que acreditan la notificación por correo certificado de dicha 
resolución a las partes, rolan a fs.82 y 83 de autos. 
 
I.5.- Prueba   
 
I.5.1.-  Interlocutoria de Prueba : Esta resolución dictada con fecha 22 de Abril de 
2013, recibió la causa a prueba por el término de ocho días hábiles, y fijó como hecho 
sustancial, pertinente y controvertido el siguiente: - Efectividad de tener el actor mejor 
derecho para ser titular del nombre de dominio “altomaipo.cl ”.- La interlocutoria de 
prueba fue notificada a las partes por correo certificado según comprobantes que rolan 
a fs. 82 y a fs. 83 de autos. 
 
I.5.2.- Prueba documental : Parte demandante.-  La parte demandante acompañó, con 
citación, en su demanda, los siguientes documentos: 1º Documento denominado 
“Reporte de Marcas Comerciales”, titular AES GENER S.A., fecha 25/01/2013, en 
relación con los siguientes registros marcarios: i) marca “ALTO MAIPO”, para la clase 
37, número de solicitud 918723; ii) marca “ALTO MAIPO”, para las clases 39, 42, 35 y 
40, registros marcarios números 914815; 944030; 924978; y 914311, respectivamente; 
2º Impresión simple del sitio web de Nic Chile en relación a la titularidad de los nombres 
de dominio “proyectohidroelectricoa.cl” y “proyectoaltomaipo.cl”, “noaltomaipo.cl” y 
“altomaipoaesgener.cl”; 3º  Impresión de la página web www.gener.cl. 
 
I.5.3.- Prueba documental:  Parte demandada.- La parte demandante acompañó con 
citación, los siguientes documentos: 1º Impresión de documento denominado “Acta de 
Audiencia de Mediación”, de Nic Chile, de fecha 19 de Noviembre de 2012, en relación 
al nombre de dominio altomaipo.cl; 2º Copias simples de facturas electrónicas números 
000980611, 000620243, 000357634, 000185653, 000052207, por los montos de 
$18.900, $20.170, $20.170; $20.170; y $20.170; emitidas por Universidad de Chile, rut 
60.910.000-1, de fechas 23 de Agosto de 2012, 08 de Junio de 2010, 21 de Abril de 
2008, 13 de Junio de 2006, y 05 de Julio de 2004, respectivamente; 3º Cupones de 
pago en relación a solicitudes del nombre de dominio “altomaipo.cl” ante Nic Chile, de 
fechas 15 de Mayo de 2010, 15 de Mayo de 2006 y 28 de Junio de 2004: 4º 
Impresiones del sitio web www.caballoyrodeo.cl; 5º Documento denominado “Informe 
de Animales por Criadero, Sociedad Nacional de Agricultura F.G., Departamento de 
Ganadería, fecha de emisión 03 de Octubre de 2012; 6º Impresiones de la página web 
del Instituto Nacional de la Propiedad Intelectual, en relación a los siguientes registros 
marcarios: i) marca “Maipo Alto”, registros números 711361, 717315, 717421, 752568, 
para las clases 42, 38, 39, 16; respectivamente; ii) marca “Viñas del Alto Maipo”, 
registros números 708824 y 708823, para las clases 43 y 41, respectivamente; iii) 
marca “Alto Maipo”, solicitud denegada número 918722, para la clase 16; 7º 
Impresiones de la página web de Nic Chile en relación a la titularidad de los nombres de 
dominio “viñasaltomaipo.cl”, “altomaipochile.cl”, “viñasdelaltomaipo.cl”, 
“rutaaltomaipo.cl”, “corredoraaltomaipo.cl”; 8º Set de impresiones de fotografías. 
 
 



I.6.- Observaciones a la prueba:  Ninguna de las partes formuló observaciones a la 
prueba. 
 
I.7.- Medidas para mejor resolver y citación para o ír sentencia.  
 
Por resolución de fecha 13 de Junio del año 2013, y atendido que se encontraba 
vencido el plazo para formular observaciones a la prueba, se citó a las partes para oír 
sentencia. El tribunal no decretó medidas para mejor resolver. La referida resolución 
rola a fs. 84 del expediente arbitral. El comprobante que acredita la notificación por 
correo electrónico de dicha resolución a las partes rola a fs. 85 de autos. 
 
 
II. PARTE CONSIDERATIVA 
 
PRIMERO:  Que atendida la naturaleza del conflicto de autos, esto es, por 
pluralidad de solicitudes y no por revocación, este juicio arbitral ha tenido por objeto, 
determinar el mejor derecho que tendrían los solicitantes (partes) para ser titulares del 
nombre de dominio “altomaipo.cl”.  
 
SEGUNDO:  Que en este proceso arbitral, MATÍAS ANDRÉS ARAYA 
URRUTIA, tiene el carácter de demandado y AES Gener S.A., Rep. por Silva & Cía 
(AES GENER S.A.), tiene el carácter de demandante. Que consecuentemente con lo 
anterior, ha correspondido a la demandante probar su mejor derecho para ser titular del 
nombre de dominio en disputa, y a la parte demandada desvirtuar lo anterior o probar 
que sus derechos son de mayor jerarquía que los de su contraparte. 
 
TERCERO: Que el actor ha esgrimido en su demanda, como fundamentos esenciales 
de la misma, entre otros, que: 1º  AES Gener S.A. (Gener) es una sociedad anónima 
abierta orientada fundamentalmente a la generación de electricidad en Chile, la cual 
sirve al Sistema Interconectado Central, SIC, a través de cuatro centrales 
hidroeléctricas de pasada, dos centrales termoeléctricas a carbón y dos centrales 
turbogas a petróleo diesel, todas pertenecientes directamente a Gener y mediante una 
central de ciclo combinado a gas natural y una central a petróleo diesel pertenecientes 
a su filial Sociedad Eléctrica Santiago; una central termoeléctrica a carbón 
perteneciente a la coligada Empresa Eléctrica Guacolda; y dos centrales de 
cogeneración y una turbina a gas de su filial Energía Verde; 2º La compañía es también 
proveedora de energía del Sistema Interconectado del Norte Grande, SING, a través de 
sus filiales Norgener y TermoAndes y además participa en el sector eléctrico en 
Colombia, mediante la filial Chivor y desde el 2007 en el mercado eléctrico argentino; 3º 
Se ha preocupado de resguardar su imagen, hecho que le ha posibilitado ser una de las 
empresas líderes en su rubro y de las marcas GENER y ALTO MAIPO, marcas que 
están completamente incluidas en el dominio de autos, con lo que la confusión será 
evidente en el público entre la demandante y el primer solicitante en caso de serle 
asignado a éste último el nombre de dominio de autos; 4º Es claro que detenta un mejor 
derecho para ser titular de este nombre de dominio, así como un radical mejor y 
legítimo derecho sobre el dominio materia de autos, además que a su juicio no parece 
justo permitir que un tercero, que no tiene relación alguna con AES GENER S.A. y  que 
en nada ha contribuido al prestigio de sus marcas  GENER y ALTO MAIPO capitalice el 



prestigio construido, tras años de campañas de marketing; 5º Este caso sea evaluado 
más allá del principio FIRST COME FIRST SERVED, y que se aplique al presente caso 
el principio del “mejor derecho", el cual en su caso estaría constituido por la titularidad y 
uso de una marca comercial; 6º De acuerdo al orden público económico, los 
consumidores deben poder distinguir adecuadamente la procedencia empresarial de los 
productos y servicios que se le ofrece en el mercado, hecho que claramente se vería 
afectado en caso de concederse el dominio de autos a la contraria. 
 
CUARTO: Que la parte demandada ha señalado como sus argumentos esenciales para 
ser titular del nombre de dominio en disputa, entre otros, los siguientes: 1º Ha solicitado 
el nombre de dominio de autos con absoluta buena fe, sin infracción alguna al 
Reglamento de Nic Chile o a derechos válidamente adquiridos por terceros y agrega 
que el actor no tiene en lo absoluto un mejor derecho que el demandado para ser titular 
del nombre de dominio en conflicto; 2º Ha tenido la titularidad del nombre de dominio de 
autos desde el año 2004, en el que solicitó  por primera vez la inscripción de éste, por lo 
que la solicitud del nombre de dominio de autos por parte del primer solicitante es muy 
anterior a la fecha en que el segundo solicitante pidió el registro de la marca ALTO 
MAIPO, ante el Inapi, evento que se produjo recién en Agosto de 2010, según consta 
en el sitio web de Inapi, expresando que resulta evidente que la actual solicitud del 
nombre de dominio “altomaipo.cl” no es otra cosa que la extensión de una titularidad 
que el demandado ha tenido de dicha denominación por casi 10 años; 3º Utiliza la 
denominación “Alto Maipo” dentro de un rubro completamente distinto al segundo 
solicitante, a saber, para criadero de caballos, denominado “Alto Maipo”, por lo cual la 
eventual confusión que invoca el segundo solicitante es absolutamente imposible por 
ser los rubros de ambas partes completamente distintos; 4º El sólo hecho que se 
solicite un nombre de dominio idéntico o similar a una marca registrada no importa 
necesariamente una infracción al derecho del titular de dicha marca, toda vez que la 
marca del segundo solicitante se encuentra registrada para las clases 37, 39, 42, 35, 
40, todas las cuales están relacionada con el rubro de generación de electricidad y no 
tienen relación alguna con el rubro de criaderos de caballos, rubro en el cual el 
demandado utiliza la denominación “Alto Maipo”; 5º La única excepción al principio 
recién referido, según el cual, cuando se trata de rubros distintos no puede haber 
confusión alguna como consecuencia del principio de especialidad marcario, sería el 
caso de las marcas famosas o notorias, situación que no es el caso de autos, pues 
existen registros marcarios que incluyen la misma expresión “Alto Maipo” o “Maipo Alto”, 
de titularidad de terceros distintos al segundo solicitante para clases distintas a las de 
este último, indicando, entre otras, que la solicitud número 918722 de la marca “Alto 
Maipo” para la clase 16 realizada por el segundo solicitante con fecha 27 de Agosto de 
2010, le fue rechazada por el INAPI en virtud del registro número 752568 de la marca 
“MAIPO ALTO”, de titularidad de Viñas del Maipo Alto S.A; 6º El presente caso debe 
resolverse en virtud del principio “first come, first served”, pues se ha demostrado que el 
segundo solicitante no posee, en el caso particular, un mejor derecho; 7º Existen otros 
nombres de dominio que poseen la expresión “alto maipo” y que son de titularidad de 
terceros, entre los cuales menciona, corredoraaltomaipo.cl, rutaaltomaipo.cl, 
vinasaltomaipo.cl, vinasdelatomaipo.cl y altomaipochile.cl; 8º Resulta cuestionable el 
hecho de que el segundo solicitante aparezca recién en esta instancia a alegar que el 
demandado estaría solicitando el nombres de dominio de autos con infracción a sus 
derechos válidamente adquiridos, siendo que jamás presentó solicitud alguna a la 



solicitud primitiva del nombre de dominio por parte del primer solicitante (2004) y 
durante toda la vigencia del mismo (casi 10 años) ni jamás intentó una revocación u 
otra acción similar. 
 
QUINTO: Que la parte demandante acompañó documentos probatorios en estos autos, 
no objetados por la contraria, según se detallan en el punto I.5.2 de la parte expositiva 
de este fallo, que debidamente ponderados, acreditan a juicio de este sentenciador: i) 
que la actora es titular en Chile de la marca comercial “Alto Maipo”, para las clases 39, 
42, 35 y 40, que incluyen, entre otros, servicios de generación, transmisión y 
distribución de energía eléctrica, y desarrollo de proyectos de ingeniería eléctrica; ii) 
que la actora es titular de una serie de nombres de dominio similares al nombre de 
dominio objeto de autos, y que contienen la expresión “alto maipo”; iii)  que la actora es 
una empresa que se dedica a la generación de electricidad en Chile. 
 
SEXTO: Que la parte demandada acompañó documentos probatorios en estos autos, 
no objetados por la contraria, según se detallan en el punto I.5.3 de la parte expositiva 
de este fallo, que debidamente ponderados, acreditan a juicio de este sentenciador que: 
i) el demandado es titular del nombre de dominio de autos desde el mes de julio de 
2004; ii)  el demandado desarrolla la actividad de criadero de caballos bajo la expresión 
Alto Maipo”; iii) las marcas comerciales “Maipo Alto” y “Viñas del Alto Maipo”, las cuales 
son similares al nombre de dominio de autos, están registradas en el Instituto de la 
Propiedad Intelectual a nombre de la sociedad “Viñas del Maipo Alto S.A.”, para las 
clases 42, 38, 43, 39, 41, 16; iv)  la solicitud de registro de la marca comercial “Alto 
Maipo”, nº 918.722, para la clase 16, formulada por el actor, se encuentra actualmente 
en estado de “Denegada”. 
 
SEPTIMO:   Que por otra parte, la Reglamentación para el funcionamiento del Registro 
de Nombres del Dominio .CL dispone expresamente en su cláusula Décimo Cuarta que: 
“14. Será de responsabilidad exclusiva del solicitante que su inscripción no contraríe las 
normas vigentes sobre abuso de publicidad, los principios de la competencia leal y de la 
ética mercantil, como asimismo, derechos válidamente adquiridos por terceros.”. Que a 
la luz de la probanza rendida en autos, este Sentenciador puede sostener que la 
solicitud de inscripción del nombre de dominio en disputa por parte de la demandada, 
atendido el giro acreditado por la misma en relación con el nombre de dominio objeto de 
autos,  no contraviene a priori derechos válidamente adquiridos por el actor. 
 
OCTAVO:   Que en estos autos, el actor acreditó tener un legítimo interés en el uso del 
nombre de dominio controvertido, por cuanto es titular de la marca comercial “Alto 
Maipo”, para las clases 39, 42, 35 y 40, que incluyen, entre otros, servicios de 
generación, transmisión y distribución de energía eléctrica, y el desarrollo de proyectos 
de ingeniería eléctrica, expresión que es idéntica con el nombre de dominio objeto de 
autos, correspondiéndole por ende a la demandada probar que sus derechos o 
intereses son de igual o mayor jerarquía que los de su contraparte. A su vez, el 
demandado ha acreditado en estos autos tener también un legítimo interés en el uso 
del nombre de dominio objeto de autos, por cuanto, por un lado, desarrolla un negocio 
consistente en la explotación de un criadero de caballos bajo la expresión “Alto Maipo”, 
la cual es idéntica al nombre de dominio objeto de autos y que se refiere a una actividad 
no comprendida dentro de las clases en las cuales el segundo solicitante goza de 



protección para la expresión “Alto Maipo”, y por otro lado, ha sido titular del nombre de 
dominio controvertido a partir del mes de Julio del año 2004, esto es, aproximadamente 
6 años antes de la fecha de presentación de la solicitud de registro de la marca “Alto 
Maipo”, que formulara el segundo solicitante en el mes de Agosto del año 2010 ante el 
Instituto Nacional de la Propiedad Industrial. 
 
 
NOVENO:  Que atendido lo expuesto, y en especial, el hecho que ambas partes 
tienen un legítimo interés sobre el nombre de dominio objeto de autos,  y considerando 
la naturaleza diversa de las actividades que realizan bajo la expresión “altomaipo”, este 
Sentenciador llega a la conclusión, que en el caso que nos ocupa, debe asignarse el 
nombre de dominio en disputa a la parte demandada, por aplicación del principio del 
“First Come, First Served”. 
 
  
III. PARTE RESOLUTIVA 
 
 Que de acuerdo con lo expuesto en las partes expositiva y considerativa 
precedentes, lo que disponen los artículos 222 y siguientes del Código Orgánico de 
Tribunales, los artículos 636 y siguientes del Código de Procedimiento Civil, el 
Reglamento para el Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio .CL de NIC 
Chile y su Anexo I, los principios de prudencia y equidad, y las disposiciones de nuestro 
ordenamiento jurídico, SE RESUELVE: 
 
 
1.- Asígnese el nombre de dominio “altomaipo.cl” a  MATÍAS ANDRÉS ARAYA 
URRUTIA, cédula nacional de identidad número N° 12.628.282-6 ; 
 
2.-  Que en uso de las facultades propias del Juez Arbitro, se estima pertinente no 
condenar a la parte vencida en costas, y en cuanto a las del arbitraje, serán pagadas 
conforme a los acuerdos ya adoptados sobre el particular y; 
 
3.-  Notifíquese esta sentencia definitiva a las partes por correo certificado y electrónico 
y remítase el expediente a NIC Chile. 
 
 
 
 
 
Sentencia pronunciada por el Juez Arbitro Arbitrador don Felipe Barros Tocornal. 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
La presente resolución es autorizada por los testigos doña Joanna Rojas Negrete, 
cédula nacional de identidad Nº 13.771.745-k y don Diego Vera Santa María, cédula 
nacional de identidad Nº 9.977.367-7, ambos domiciliados en calle Agustinas Nº1291, 
piso 3, oficina C, Santiago. 
 
 
 
  

Joanna Rojas Negrete   Diego Vera Santa María 


