
1  

Ref. Conflicto altodelcrimen.cl, sentencia definitiva 

 

Partes: PATRICIO JAVIER CONTRERAS ELIZ 

 COOP AGRICOLA PISQUERA ELQUI LTDA. 

 

Santiago, cinco de septiembre de dos mil once, 

Vistos y teniendo presente, 

1° OFICIO 13792, de fecha 10 de enero de dos mil once de fojas 1, de Nic Chile por el que se designa árbitro el 
conflicto por revocación del nombre de dominio altodelcrimen.cl, suscitado entre don PATRICIO JAVIER 
CONTRERAS ELIZ, RUT: 08.186.077-7, domiciliado en Av. España 395. Placilla Oriente, Placilla Oriente, Valparaíso 
y COOP AGRICOLA PISQUERA ELQUI LTDA., RUT: 82.262.600-9, representada por Porzio Ríos & Asociados, en la 
persona de don Rafael Covarrubias Porzio, domiciliado en El Golf N.40, Piso13, Las Condes. 

2.- Aceptación del arbitraje, juramento de rigor y citación a las partes a una audiencia de conciliación y/o fijación 
de la pauta de procedimiento arbitral de fojas 8 y 27 su notificación a las partes y a Nic Chile, de fojas 28. 

3.- Acta de audiencia realizada en autos, de fojas 35, realizada con la sola comparecencia del representante del 
revocante. No siendo posible el llamado a conciliación, se fijó la pauta de procedimiento arbitral. 

4.- Demanda arbitral del revocante, en que pide que se revoque el actual registro de nombre de dominio y se 
ordene registrar el dominio a nombre de su representado, porque estima que la contraria no tiene derechos 
legítimos sobre el nombre de dominio. 

En cuanto a los hechos, señala que la Cooperativa Agrícola Pisquera Elqui Limitada, en adelante e 
indistintamente CAPEL es una de las más grandes empresas chilenas productoras y distribuidoras de pisco. Fue 
creada en 1934 como la Sociedad de Productores de Elqui por pequeños productores pisqueros del Valle del 
mismo nombre, donde hasta el día de hoy sus socios tienen la mayor parte de sus viñedos. Agrega que el año 
1939 se transformó en una cooperativa denominada Agrícola Pisquera Elqui Limitada) que posee alrededor 
de 1500 cooperados, plantas destiladores y embotelladoras de pisco, que comercializa en Chile conocidas 
marcas, entre las que destaca “capel”, “Artesanos del cochiguaz” y “Alto del Carmen”. Respecto de esta última, 
señala que corresponde a una marca de pisco Premium, producida y comercializada por capel, que nace en 
1990, para distinguir un producto de alta calidad, que ha tenido gran aceptación y goza desde hace años de 
una indiscutible fama y notoriedad en el mercado. 

Sostiene luego que a fin de capitalizar y proteger el prestigio alcanzado por la marca Alto del Carmen, han 
obtenido diversos registros de marca para dicha expresión en Chile: a) Registro N° 655.686, "ALTO DEL 
CARMEN", clase 33, de fecha 22.11.2003; b) Registro N° 655.686, "ALTO DEL CARMEN", clase 33, de fecha 
22.01.2003; c) Registro N° 691.330, "ALTO DEL CARMEN", clase 25, de fecha 21.04.2004; d) Registro N° 713.891, 
"ALTO DEL CARMEN CREAM", clase 33, de fecha 04.01.2005; e) Registro N° 713.892, "ALTO DEL CARMEN 
PREMIUM CREAM'', clase 33, de fecha 04.01.2005; f) Registro N° 717.714, "ALTO DEL CARMEN SIMPLEMENTE 
SUPERIOR", Frase de propaganda, clase 33, de fecha 17/02/2005; g) Registro N° 717.715, "ALTO DEL CARMEN 
ESTILO SUPERIOR", Frase de propaganda, clase 33, de fecha 17.02.2005; h) Registro N° 717.807, "ALTO DEL 
CARMEN", clase 34, de fecha 17.02.2005 i) Registro N° 808.038, "ALTO DEL CARMEN", clases 32 y 33, de fecha 
08/02/2008; j) Registro N° 772.831, "ALTO DEL CARMEN", clase 33, de fecha 02.11.2005; h) Registro N° 
725.793, "ALTO DEL CARMEN", clase 33, de fecha 19.05.2005; i) Registro N° 772.830, "ALTO DEL CARMEN", 
clase 33, de fecha 02.01.2005; j) Registro N° 757.711, "OZONO ALTO DEL CARMEN", clases 32 y 33, de fecha 
05.05.2006; k) Registro N° 782.149, "ALTO DEL CARMEN, VUELA ALTO", Frase de propaganda, clase 33, de 
fecha 14.03.2007; l) Registro N° 782.150, "ALTO DEL CARMEN, SOLO POR VANIDAD", Frase de propaganda, 
clase 33, de fecha 14.03.2007; m) Registro No 782.151, "ALTO DEL CARMEN, PORPURA VANIDAD", Frase de 
propaganda, clase 33, de fecha 14.03.2007; n) Registro No 782.152, "ALTO DEL CARMEN, VUELA ALTO", Frase 
de propaganda, clase 32, de fecha 14/03/2007; o) Registro No 782.153, "ALTO DEL CARMEN, SOLO POR 
VANIDAD", Frase de propaganda, clase 32, de fecha 14.03.2007; p) Registro N° 782.154, "ALTO DEL CARMEN, 
PORPURA VANIDAD", Frase de propaganda, clase 32, de fecha 14.03.2007; q) Registro N° 717.806, "ALTO DEL 
CARMEN", clase 32, de fecha 17.02.2005; r) Registro No 803.551, "ALTO DEL CARMEN ROBLE", clases 32 y 33, 
de fecha 14.12.2007; s) Registro N° 803.554, "ALTO DEL CARMEN MOSCATEL", clase 32 y 33, de fecha 
14.12.2007; t) Registro N° 803.555, "ALTO DEL CARMEN MUSCAT', clase 32 y 33, de fecha 14.12.2007; u) 
Registro N° 804.644, "ALTO DEL CARMEN MUSCATEL", clases 32 y 33, de fecha 28.12.2007; v) Registro N° 
845.904, "ALTO DEL CARMEN, ATREVETE A VOLAR", Frase de propaganda, clases 32 y 33, de fecha 
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06/04/2009; w) Registro N° 879.295, "ALTO DEL CARMEN, LO QUE NOS GUSTA TOMAR", Frase de 
propaganda, clase 33, de fecha 25.02.2010; x) Registro N° 897.950, "ALTO DEL CARMEN, DE COPAS POR 
SANTIAGO", Frase de propaganda, clase 33, de fecha 06.09.2010; y) Registro N° 897.951, "ALTO DEL CARMEN, 
DE COPAS POR PUCON", Frase de propaganda, clase 33, de fecha 06.09.2010; z) Registro N° 897.953, "ALTO 
DEL CARMEN, DE COPAS POR LA SERENA", Frase de propaganda, clase 33, de fecha 06.09.2010; aa) Registro 
No 897.952, "ALTO DEL CARMEN, DE COPAS POR VINA DEL MAR";, Frase de propaganda, clase 33, de fecha 
06.09.2010. 

Agrega luego que adicionalmente, el revocante es titular de los nombres de dominio "altodelcannen.cl", 
"altosdelcarmen.cl". 

Estima que el actual titular no tiene derechos legítimos sobre el nombre de dominio "altodelcrimen.cl". Al 
respecto, señala que con fecha 18 de Noviembre de 2010, sus representados recibieron un correo electrónico 
desde el correo Panamacity Ltda. (fabrica.panamacity.cl) firmado por don Jorge Gorichon Gálvez, en que ofrecía 
venderles, por la inusual suma de US$ 250.000, su marca "ALTO DEL CRIMEN" registro N° 845.361 "ALTO DEL 
CRIMEN" a nombre de don Patricio Contreras Eliz, mismo titular del nombre de dominio "altodelcrimen.cl". Agrega 
que dicho registro, ha sido recientemente transferido a don Guillermo Matus Evans, quien además ha solicitado el 
registro de la marca "ALTO DEL CRIMEN", mixta, clase 33, a la cual sus mandantes se han opuesto de acuerdo a las 
normas legales respectivas, además de haber presentado una demanda de nulidad en contra del registro de marca 
N° 845.361 "ALTO DEL CRIMEN", clase 33, y la presente demanda de revocación de nombre de dominio. 

Explica luego las razones por las que estima que la "oferta" de los Sres. Panama City corresponde a un acto 
ilegítimo de extorsión comercial: en primer lugar señala que existen similitudes gráficas entre las marcas “Alto del 

Crimen” y “Alto del Carmen”, las que quedan de manifiesto con la simple comparación de una y otra marca. En 
efecto la única palabra que las diferencia, tienen notorias semejanzas en la composición de sus tetras, lo que queda 
claro de la comparación de una y otra: “CRIMEN” y “CARMEN”. Adicionalmente, considera que existen similitudes 

conceptuales entre las marcas “ALTO DEL CARMEN” y “ALTO DEL CRIMEN”, que quizás s e a n  de mayor 
relevancia que las semejanzas gráficas entre éstas, a tal punto que popularmente la marca "ALTO DEL 
CARMEN" es conocida como "ALTO DEL CRIMEN", lo que atribuye a que este pisco se diferenciaba de su 
competencia por su alto grado de refinación, lo que implica un mayor grado etílico. Sostiene al respecto que 
existen dos páginas web que muestran cuentas de Facebook y Fotolog que en las cuales sus titulares hacen 
referencia a esta marca como "ALTO DEL CRIMEN". De ello desprende que existe un vínculo asociativo entre el 
público consumidor, que relaciona la expresión "ALTO DEL CRIMEN" a la marca "ALTO DEL CARMEN" y en 
consecuencia a COOPERATIVA AGRÍCOLA PISQUERA ELQUI LIMITADA y no a terceros. 

Sostiene luego que el nombre de dominio "altodelcrimen.cl", tiene un carácter denostativo, por la oferta de venta 
por parte de Panama City de la marca "ALTO DEL CRIMEN" a sus representados, a un precio muy superior al de 
mercado. Al respecto, considera que para sus representados ver como una marca tan prestigiosa como "ALTO DEL 
CARMEN"  pueda  ser  objeto  de confusión  por  parte  de  los consumidores, no sólo respecto de una marca 
parecida, sino con una marca que en definitiva puede ridiculizar una marca famosa y que ha adquirido una notable 
notoriedad a través de los años. 

Estima que son los propios demandados los que confirman esta característica de denostación de su nombre de 
dominio y marca comercial con la nueva solicitud de marca N° 934.219 "ALTO DEL CRIMEN", también para 
productos de la clase 33, bajo una etiqueta que contiene elementos como la sangre esparcida en una etiqueta o 
armas blancas, que no son elementos comunes de promoción de bebidas alcohólicas, y que más bien responde a un 
medio de presión a sus representados para adquirir la marca "ALTO DEL CRIMEN" y así evitar el uso por parte de 
los Sres. Panama City de la etiqueta descrita más arriba en términos tan grotescos. 

Estima que si aun teniendo presente todos los elementos antes mencionados, alguien pudiera preferir una 
hipótesis que supusiera buena fe por parte del demandado, suponiendo que dichos hechos sean meras y poco 
afortunadas coincidencias, esta posibilidad queda descartada de plano tomando en consideración conductas 
anteriores de los Sres. Panama City, pues el año pasado los Sres. Panama City comercializaban el ron "FULL DE 
CUATRO" con una etiqueta del todo similar al ron de marca "FLOR DE CAÑA", para lo cual sólo basta la simple 
comparación de ambas botellas y marcas Ron marca "FLOR DE CANA" y Ron "FULL DE CUATRO", de lo que 
resultó que a estas personas se les incautó estos productos, por considerárselos falsificaciones.  

Adicionalmente, de un volante que acompaña, entiende que esta empresa comercializa una cerveza similar a 
la famosa cerveza "DOS EQUIS" (www.dosequis.com) cuyas etiquetas son similares, lo que demostraría que 
estas personas comercializan productos en contra de las más mínimas normas de competencia leal. 
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Estima que si bien estas materias no son materia del conflicto de autos, de todas formas deben tenerse en 
consideración como una pauta de conducta, la que a la luz de los antecedentes descritos no puede sino 
considerarse como abusiva y de mala fe. 

Llama luego la atención respecto de que el precio ofertado por los Sres. Panama City a sus representados por la 
marca "ALTO DEL CRIMEN" es inusualmente alto, pues  gran parte del valor de una marca comercial dependerá de 
la fama y notoriedad de esta y en definitiva de la capacidad de la marca para atraer clientela, la que evidentemente 
depende del uso de la misma. En consecuencia, la suma de US$ 250.000.- ofrecida por Panama City  no resulta 
comprensible tratándose de una marca recién registrada y sin uso. 

Señala luego que todos estos antecedentes, la llevan a tener la certeza que la oferta efectuada  por los Sres. 
Panama City es un acto de extorsión comercial y no una simple oferta mercantil. 

Señala luego que el hecho de que el Sr. Patricio Contreras Eliz sea  titular del nombre de dominio 
<altodelcrimen.cl>, provoca un grave daño para los intereses de su representada, toda vez que de no acceder a 
la extorsión comercial propuesta por el demandando, este podría comercializar un producto, que como ya se 
ha visto se relaciona en una forma denostativa directamente al producto comercializado por sus mandantes, 
provocando en consecuencia confusión entre los consumidores y perjuicios económicos evidentes para los Sres. 
Cooperativa Agrícola Pisquera Elqui Limitada. 

Señala luego que CAPEL ha invertido tiempo, dinero y esfuerzo en el marketing y promoción de la marca 
registrada "ALTO DEL CARMEN", mediante todo tipo de medios y campañas publicitarias que han abarcado 
diversos medios de comunicación, obteniendo como resultado que la marca señalada goce de amplia aceptación y 
reconocimiento por parte del público, siendo una de las marcas de bebidas alcohólicas más famosas de nuestro 
paíse.  

Agrega que todo ese esfuerzo se vería gravemente afectado de consolidarse y validarse una situación claramente 
contraria a derecho y a las mínimas normas de buena fe y competencia leal. 

En cuanto al derecho, señala que para los nombres de dominio <.cl> es NIC Chile, la autoridad competente ha 
establecido en su Reglamento las condiciones y requisitos necesarios para solicitar y/o registrar un nombre de 
dominio, así como la forma de solucionar los conflictos en caso que haya 2 o más partes interesadas en un 
mismo nombre de dominio. 

Invoca en su favor lo dispuesto en el numeral 20 de la Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de 
Nombres de Dominio ".CL" porque considera que en el caso de autos, la titularidad del dominio 
altodelcrimen.cl en la persona de don Patricio Contreras Eliz vulnera los derechos de esa parte, en relación a 
la marca de su propiedad y al prestigio que esta goza. Asimismo, estima que  en el caso se configura lo dispuesto 
en el artículo 22 del Reglamento, el cual señala que causal de revocación de un nombre de dominio el que su 
inscripción sea abusiva, o que esta haya sido realizada de mala fe. 

Estima que en el caso de autos la inscripción es abusiva porque la inscripción reúne las tres condiciones que exige 
el artículo respectivo, por las siguientes razones: a) El nombre de dominio altodelcrimen es engañosamente 
similar a la marca “alto del Carmen”, marca de producto o servicio sobre la que tiene derechos y por el cual el 
reclamante es reconocido por el público consumidor. 

A ello suma que el  asignatario del nombre de dominio altodelcrimen no tiene derechos o intereses legítimos con 
respecto de nombre de dominio, pues su conducta puede calificarse como una extorsión comercial, por lo que mal 
puede alegar la contraria tener derechos legítimos sobre un nombre de dominio que no es más que un vehículo 
para una extorsión comercial. 

Considera además que el nombre de dominio ha sido inscrito y se utiliza con dolo o de mala fe, en  los términos del 
artículo 44 del Código Civil, en perjuicio de sus representados. A este respecto invoca además lo dispuesto en el 
inciso segundo letras a), c) y d)  del artículo 22 del Reglamento de NIC Chile, el cual establece que la sola 
concurrencia de las circunstancias mencionadas por estas letras sirve como medio para demostrar la mala fe del 
solicitante, porque estima que dichas circunstancias concurren en autos. Al respecto, estima que los hechos de 
autos no sólo perturban derechos adquiridos válidamente por sus mandantes, sino que también las normas sobre 
abusos de publicidad y los principios de la competencia leal y de la ética mercantil. 

Adicionalmente, sostiene que  el Sr. Patricio Javier Contreras Eliz ha incumplido las obligaciones y deberes que la 
Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL le impone en su artículo 14, que 
establece obligaciones para cada solicitante de un nombre de dominio ".cl" y cuyo cumplimiento no constituye 
una potestad o un acto meramente voluntario para el solicitante, sino muy por el contrario, genera 
consecuencias legales para el caso de su infracción, consistente en la revocación de un nombre de dominio 
obtenido en contravención a dicha obligación. Sostiene que la Jurisprudencia Arbitral ha sido clara en este 
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sentido. Cita al respecto sentencia de fecha 10 de noviembre de 2003, d i c t a d a  e n  e l  conflicto por 
revocación del nombre de dominio "augustopinochet.cl, en que el árbitro, don Marcos Morales Andrade, sostuvo lo 
siguiente: "Las obligaciones establecidas para los solicitantes en el artículo 14, párrafo 1  de la RNCh no son, 

pues, declaraciones de «buenas intenciones» ni mucho menos meras «recomendaciones» para ser valoradas en la 

intimidad subjetiva del solicitante. Si tales obligaciones están establecidas con carácter expreso, obviamente es 
para que sean cumplidas" y Luego menciona: “La responsabilidad allí consagrada - una suerte de obligación 

negativa- afecta a todos los solicitantes de nombres de dominio, sin excepción, y su incumplimiento debe tener 

aparejada alguna consecuencia jurídica” 

Concluye que esa parte tiene mejores derechos que el Sr. Patricio Javier Contreras Eliz respecto del nombre de 
dominio <altodelcrimen.cl>, por cuanto; a) Cooperativa Agrícola Pisquera Elqui Limitada, son una de las 
productoras de pisco y otras bebidas alcohólicas más importante del país; b) Son dueños de "ALTO DEL CARMEN", 
una de las marcas más importantes de pisco en nuestro país; c) El demandado de autos, actuando de mala fe y en 
contra de las normas legales respectivas, obtuvo el registro de la marca "ALTO DEL CRIMEN" para distinguir 
productos de la clase 33 (bebidas alcohólicas); d) El demandado de autos, a través de su empresa Panama City ha 
ofrecido a un precio inusualmente alto su marca a sus representados; e) Dicho ofrecimiento no constituye más que 
un tipo de extorsión mercantil, porque advierte: a) similitudes gráficas y/o fonéticas entre las marcas "ALTO DEL 
CARMEN" y "ALTO DEL CRIMEN"; b) similitudes conceptuales entre los signos antes mencionados; c)   Carácter 
denostativo del nombre de dominio "altodelcrimen.cl"; d) Conductas similares de los demandados; e) Inusual 
previo ofertado por la compra de la marca "ALTO DEL CRIMEN". 

Agrega que a fin de precaverse de tal acción, a todas luces ilegitima, sus mandantes han solicitado ante el Instituto 
Nacional de Propiedad Industrial la nulidad del registro de marca N° 845.361 "ALTO DEL CRIMEN", clase 33,  y han 
presentado la presente demanda de revocación de nombre de dominio. 

4.- Que el revocante rindió la siguiente prueba documental en apoyo a sus argumentaciones: a) Serie de 
impresiones en que se destaca la existencia y relevancia comercial de la marca "ALTO DEL CRIMEN, incluyendo 
búsqueda en Google, cuenta Facebook para ALTO DEL CARMEN", venta de pisco "ALTO DEL CARMEN", sitio de 
Wikipedia donde se destaca la marca "ALTO DEL CARMEN"; b) Impresión de certificado que da cuenta de la 
existencia y vigencia de los siguientes registros de marcarios de su representado: i.- Registro N° 655.686, "ALTO 
DEL CARMEN", clase 33, de fecha 22.01.2003; ii.- Registro N° 655.686, "ALTO DEL CARMEN", clase 33, de fecha 
22/0112003; iii.- Registro N° 691.330, "ALTO DEL CARMEN", clase 25, de fecha 21.04.2004; iv.- Registro N° 
713.891, "ALTO DEL CARMEN CREAM'', clase 33, de fecha 04.01.2005; v.- Registro N° 713.892, "ALTO DEL 
CARMEN PREMIUM CREAM", clase 33, de fecha 04.01.2005; vi.- Registro N° 717.714, "ALTO DEL CARMEN 
SIMPLEMENTE SUPERIOR", Frase de propaganda, clase 33, de fecha 17.02.2005; vii.- Registro N° 717.715, "ALTO 
DEL CARMEN ESTILO SUPERIOR", Frase de propaganda, clase 33, de fecha 17.02.2005; viii.- Registro N° 717.807, 
"ALTO DEL CARMEN", clase 34, de fecha 17.02.2005; ix.- Registro N° 808.038, "ALTO DEL CARMEN", clases 32 y 
33, de fecha 08.02.2008; x.- Registro N° 772.831, "ALTO DEL CARMEN'', clase 33, de fecha 02.01.2005; xi.- Registro 
N° 725.793, "ALTO DEL CARMEN", clase 33, de fecha 19.05.2005; xii.- Registro N° 772.830, "ALTO DEL CARMEN'', 
clase 33, de fecha 02.01.2005; xiii.- Registro N° 757.711, "OZONO ALTO DEL CARMEN", clases 32 y 33, de fecha 
05.05.2006; xiv.- Registro N° 782.149, "ALTO DEL CARMEN, VUELA ALTO", Frase de propaganda, clase 33, de 
fecha 14.03.2007; xv.- Registro No 782.150, "ALTO DEL CARMEN, SOLO POR VANIDAD", Frase de propaganda, 
clase 33, de fecha 14.03.2007; xvi.-Registro N° 782.151, "ALTO DEL CARMEN, PORPURA VANIDAD", Frase de 
propaganda, clase 33, de fecha 14.03.2007; xvii.- Registro N° 782.152, "ALTO DEL CARMEN, VUELA ALTO", Frase 
de propaganda, clase 32, de fecha 14.03.2007; xviii Registro No 782.153, "ALTO DEL CARMEN, SOLO POR 
VANIDAD", Frase de propaganda, clase 32, de fecha 14.03.2007; xix.- Registro N° 782.154, "ALTO DEL CARMEN, 
POR PURA VANIDAD", Frase de propaganda, clase 32, de fecha 14.03.2007; xx.- Registro N° 717.806, "ALTO DEL 
CARMEN", clase 32, de fecha 17.02.2005; xxi.-Registro No 803.551, "ALTO DEL CARMEN ROBLE", clases 32 y 33, 
de fecha 14.12.2007; xxii.- Registro No 803.554, "ALTO DEL CARMEN MOSCATEL", clase 32 y 33, de fecha 
14.12.2007; xxiii.- Registro No 803.555, "ALTO DEL CARMEN MUSCAT'', clase 32 y 33, de fecha 14.12.2007; xxiv.- 
Registro N° 804.644, "ALTO DEL CARMEN MUSCATEL", clases 32 y 33, de fecha 28.12.2007; xxv.- Registro N° 
845.904, "ALTO DEL CARMEN, ATREVETE A VOLAR", Frase de propaganda, clases 32 y 33, de fecha 06.04.2009; 
xxvi.-Registro N° 879.295, "ALTO DEL CARMEN, LO QUE NOS GUSTA TOMAR", Frase de propaganda, clase 33, de 
fecha 25.02.2010; xxvii.- Registro N° 897.950, "ALTO DEL CARMEN, DE COPAS POR SANTIAGO", Frase de 
propaganda, clase 33, de fecha 06.09.2010; xxviii.- Registro N° 897.951, "ALTO DEL CARMEN, DE COPAS POR 
PUCON", Frase de propaganda, clase 33, de fecha 06.09.2010; xxix.- Registro N° 897.953, "ALTO DEL CARMEN, DE 
COPAS POR LA SERENA", Frase de propaganda, clase 33, de fecha 06.09.2010; xxx.- Registro N° 897.952, "ALTO 
DEL CARMEN, DE COPAS POR VIN"A DEL MAR", Frase de propaganda, clase 33, de fecha 06.09.2010; c) 
Impresiones de www.nic.cl que da cuenta de la existencia y vigencia de los nombres de dominio "altodelcrimen.cl" 
y "altosdelcrimen.cl"; d) Copia de correo electrónico enviado desde el correo "fabrica.panamacity.cl" donde se 
ofrece a sus representantes la marca "ALTO DEL CRIMEN" en la suma de US$ 275.000, de fojas 52; e) Tarjeta 
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comercial de Panamá City, que acredita que el Sr. Patricio Contreras Eliz, titular del nombre de dominio 
impugnado, es el gerente general de Panamá City, además de un sticker promocional que reza: "por una limpia y 
libre competencia", de fojas 53; f) Copia simple del registro de marca N° 845.361 "ALTO DEL CRIMEN", clase 33, 
que muestra que el propietario original de dicho registro era el Sr. Patricio Contreras Eliz, de fojas 54; g) Copia de 
dos páginas web de cuentas de Facebook y Fotolog que en las cuales sus titulares hacen referencia a la marca de 
sus representados como "ALTO DEL CRIMEN", de fojas 56 y 57; h)  Reportajes aparecidos en Las Ultimas Noticias y 
en el sitio web de la Radio Bio-Bio, que hacen referencia al caso "FULL CUATRO", de fojas 58. 

5.- Que a fojas 132, el revocado presentó patrocinio y poder. 

6.- Que a fojas 133, se proveyó demanda de revocación y se dio traslado a la contraria, lo que notificado a las 
partes a fojas 134. 

7.- Que a fojas 135 se tuvo por evacuado el traslado en rebeldía del revocado y se abrió el plazo de observaciones a 
las pruebas rendidas en autos, lo que fue notificado a las partes a fojas 136. 

8.- Que a fojas 137  la revocante presentó escrito de observaciones a las pruebas rendidas en autos. Sostiene que el 
Sr. Guillermo Matus Evas presentó un escrito haciendo presente una cesión en favor del nombre de dominio 
“altodelcrimen.cl” por parte de su titular primitivo, el Sr. Contrelas Eliz, acompañando a dichos efectos el 
respectivo documento notarial. Hace presente a este respecto que esta cesión en nada modifica los hechos que 
constituyen las causales de revocación aludidas en la demanda de esa parte, por cuanto por una parte la 
configuración de estas causales es independiente de la titularidad del nombre de dominio impugnado y, por la 
otra, el propio Nic Chile, registrador oficial de los nombres de dominio .cl evita tomar nota de las transferencias de 
nombres de dominio durante la tramitación de una demanda de revocación, a fin de impedir posibles diluciones de 
responsabilidad por parte de los revocados. 

Agrega que sin perjuicio de lo anterior, en el caso particular de autos, el Sr. Guillermo Matus y el Sr. Patricio Javier 
Contreras, están vinculados entre sí, lo que demuestra sin lugar a dudas, la mala fe de ambos. Al respecto señala 
que tal y como se aprecia de artículo  publicado en Las Últimas Noticias que acompaña, el Sr. Guillermo Matus sería 
Gerente Comercial de Panamá City, misma empresa en que el Sr. Contreras Eliz ocupa este cargo, que es la 
empresa importadora de licores que envió a su representado la oferta de venta del dominio en US$ 250.000. 

9.- Que para acreditar estos últimos dichos, esta parte acompañó impresión de consulta a diario digital, 
http://www.lun.com, de fojas 138 a 142. 

10.- Que a fojas 143 se proveyó la presentación de parte y se puso en conocimiento de la contraria los documentos 
acompañados, como consta a fojas 143, sin que esta parte formulara objeciones. 

11.- Que a fojas se citó a las partes a oír sentencia. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Que el revocado, pese a haber sido emplazado en la forma prevista en el Reglamento para la 
Administración del Registro de Nombres de Dominio .cl, y haberse apersonado en autos, no allegó antecedentes en 
defensa de su registro de nombres de dominio, no objetó los argumentos de la contraria, ni allegó nuevos 
antecedentes probatorios en favor de sus pretensiones y/o para desvirtuar los dichos de la contraria. 

SEGUNDO: Que la competencia del árbitro arbitrador en este caso, dice relación con la resolución del conflicto de 
revocación del nombre de dominio “altodelcrimen.cl”, lo que significa decidir si existen antecedentes suficientes 
como para disponer que Nic Chile deba eliminar el registro existente y generar un nuevo registro, a nombre del 
revocante. En este contexto, no cabe pronunciarse sobre la legitimidad de una oferta de vente de una marca 
comercial, aun cuando ésta guarde similitud con el nombre de dominio en disputa.  

TERCERO: Que la revocante ha demostrado ser titular de la marca alto del Carmen y asimismo, que al buscarse por 
alto del crimen en Internet, los resultados que arrojan los buscadores llevan a esta marca comercial, lo que 
demostraría un grado de confusión que podría producirse entre los estas dos denominaciones. Asimismo, ha 
demostrado la identificación de sus productos en internet y en la realidad física a través de esta marca comercial. 
De su parte, el revocado no ha agregado antecedente alguno que permita sostener que esta confusión  se verá 
salvada por alguna actividad positiva en pos de evitar que los usuarios se vean afectados por esta similitud gráfica 
y semántica. 

CUARTO: Que de acuerdo al reglamento para la administración del Registro de Nombres de Dominio .cl, con 
causales de revocación  el que su inscripción sea abusiva, o que ella haya sido realizada de mala fe. De su parte, se 
establece que la inscripción de un nombre de dominio se considerará abusiva cuando se cumplan las tres 
condiciones siguientes: a) Que el nombre de dominio sea idéntico o engañosamente similar a una marca de 
producto o de servicio sobre la que tiene derechos el reclamante, o a un nombre por el cual el reclamante es 
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reconocido; b) Que el asignatario del nombre de dominio no tenga derechos o intereses legítimos con respecto del 
nombre de dominio, y c) Que el nombre de dominio haya sido inscrito y se utilice de mala fe.  

Luego, el reglamento dispone que “La concurrencia de alguna de las siguientes circunstancias, sin que su 
enunciación sea taxativa, servirá para evidenciar y demostrar la mala fe del asignatario del dominio objetado: a) 
Que existan circunstancias que indiquen que se ha inscrito el nombre de dominio con el propósito principal de 
venderlo, arrendarlo u otra forma de transferir la inscripción del nombre de dominio al reclamante o a su 
competencia, por un valor excesivo por sobre los costos directos relativos a su inscripción, siendo el reclamante el 
propietario de la marca registrada del bien o servicio, b) Que se haya inscrito el nombre de dominio con la 
intención de impedir al titular de la marca de producto o servicio reflejar la marca en el nombre de dominio 
correspondiente, siempre que se haya establecido por parte del asignatario del nombre de dominio, esta pauta de 
conducta, c) Que se haya inscrito el nombre de dominio con el fin preponderante de perturbar o afectar los 
negocios de la competencia y d) Que usando el nombre de dominio, el asignatario de éste, haya intentado atraer 
con fines de lucro a usuarios de Internet a su sitio web o a cualquier otro lugar en línea, creando confusión con la 
marca del reclamante. 

QUINTO: Que de los antecedentes de autos se desprende que ambas partes comparten un mismo segmento de 
mercado, de bebidas alcohólicas, comprendido por licores, dentro del cual las marcas del revocante son de más 
antigua data. Adicionalmente, los antecedentes de autos, analizados conforme a las reglas de la sana crítica llevan a 
este árbitro a la convicción de que el revocado no tiene derechos de rango superior a los que invoca el revocante, 
respecto del nombre de dominio altodelcrimen.cl. Siendo así, habrá de estimarse que el registro de nombre de 
dominio del revocado es abusivo en los términos del reglamento de Nic Chile, debiendo por tanto acogerse la 
demanda del revocante, disponiéndose que se registre el dominio bajo su titularidad. 

SEXTO: Que los antecedentes que obran en autos permiten sostener que ambas partes tienen un conocimiento 
acabado del mercado de las bebidas alcohólicas que integran los productos que denominan con alto del Carmen y 
Alto del Crimen, respectivamente, por lo que cabe presumir que la revocada sabía o debía saber de la existencia y 
derechos de la revocante sobre la marca Alto del Carmen. Siendo así no podrá considerarse que esta parte haya 
tenido justo motivo o que hubiere sido objeto de un error en el registro de nombre de dominio, debiendo por tanto 
acogerse la solicitud de condena en costas, de la revocante. 

Y visto además lo dispuesto en el Reglamento para la Administración del Registro de Nombres de Dominio .cl, se 
Resuelve: 

Se acoge la demanda de revocación del nombre de dominio altodelcrimen.cl, interpuesta por COOP AGRICOLA 
PISQUERA ELQUI LTDA. En contra de don PATRICIO JAVIER CONTRERAS ELIZ, ya individualizados en autos. 

Que se condena en costas al revocado PATRICIO JAVIER CONTRERAS ELIZ. 

Notifíquese a las partes y a Nic Chile de acuerdo a lo fijado en la pauta de procedimiento arbitral. Hecho, ejecútese 
por Nic Chile la presente resolución. 

 
Resolvió 
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