En Santiago de Chile, a 10 de abril de 2014, en Mac Iver 125 piso 8, Santiago, en los autos por conflicto en
inscripcion de nombre de dominio alanizmodeis.cl, suscitado entre DAGOBERTO MARCELO MUNOZ
PAREDES, Rut 12.186.376-6, domiciliado en los geranios 3195 Renca, renca, santiago y PARIS S.A.
REP. SARGENT& KRAHN, (CENCOSUD RETAIL S.A.), RUT 81.201.000-K, domiciliado en Av. Andres
Bello 2711, OF. 1701, se resuelve:

VISTOS:

1. Que con fecha 28 de noviembre de 2013, mediante oficio OF N° 19062, dofia Margarita Valdés Cortés,
Directora Legal y Comercial de NIC Chile, comunico a la suscrita su designacion como arbitro del
conflicto por la inscripcion del nombre de dominio alanizmodels.cl, como consta a fojas 1.

2. Que por resolucion de fecha 28 de noviembre de ese mismo afio se acepto la designacion como
arbitro arbitrador en la controversia sefialada, jurando desempefiar fielmente el cargo y en el menor
tiempo posible, citandose a las partes a una primera audiencia de conciliacion y/o fijacion del
procedimiento, a realizarse el dia 11 de diciembre del afio 2013 a las 13:30 horas, notificandose a las
partes por carta certificada, como consta a fojas 05.

3. Que a fojas 20 consta que en la fecha sefialada se realiz6 la audiencia fijada, con la sola
comparecencia de la segunda solicitante. No habiéndose logrado acuerdo entre las partes, en razén
de la inasistencia de la primera solicitante, se fijo el procedimiento arbitral.

4. Que a fojas 21 y siguientes, 104 y siguientes y 126 la segunda solicitante presenta sus escritos, en los
que pide el rechazo de la solicitud competitiva de la primera solicitante y que se consolide el dominio
en disputa en su parte.

Se refiere al origen y crecimiento de su mandante. Indica que ha creado una serie de marcas
comerciales propias, entre las que este tribunal destaca la marca ALANIZ, la que, segun indica, fue
concebida para distinguir una exclusiva linea de vestuario y calzado.

Expone que dicha marca adquiri6 fama, notoriedad y prestigio. Hace presente que a raiz de ello la
marca ALANIZ extiende su linea de productos al area de decoraciéon y hogar, productos que se
conocen en el mercado por la expresién ALANIZ HOME. Agrega que conjuntamente con lo anterior se
crearon nuevas lineas de moda y vestuario como ALANIZ BY MILLA y ALANIZ BENJAMIN. Aflade que
los productos asociados a la marca ALANIZ se comercializan en todas las tiendas Paris del pais.

A continuacion se refiere en detalle a los registros marcarios de su titularidad que contienen la
expresion ALANIZ. Manifiesta que dichos registros tienen por objeto distinguir e identificar en el
mercado productos ligados al rubro de la moda, vestuario, calzado, hogar y decoracion.

Expresa que los usuarios asociaran el dominio disputado a su mandante, puesto que dicho dominio
reproduce la marca de su mandante y agrega la expresion “‘models”. Estima que este ultimo sigho no
puede ser considerado un elemento diferenciador suficiente.

Hace presente que su mandante es titular de los dominios alaniz.cl y alanis.cl

En apoyo a sus argumentos cita el articulo 14, 20, 21 y 22 del Reglamento de Nic Chile, los fallos
sobre los dominios promain.cl, vifiasdelmaipo.cl, todochile.cl, losbrujos.cl y claropyme.cl, la Politica
Uniforme de Resolucién de Conflictos de Nombres de Dominio (UDRP por su sigla en ingiés),
desarrollada por la Corporacién de Nombres y Numeros Asignados a Internet, el Informe Final de la
Organizaciéon Mundial de la Propiedad Intelectual, las opiniones del panel de esta entidad sobre ciertas
preguntas relacionadas con el UDRP y los articulos 6 bis y 10 bis del Convenio de Paris.

Estima que de asignarse el dominio disputado al primer solicitante se estaria produciendo la dilucién
de su marca ALANIZ.

Destaca que dicha marca es efectivamente utilizada en internet. A mayor abundamiento indica que al
ingresar al sitio www.paris.cl, de titularidad de su mandante, es posible apreciar informacion y venta en
linea de los productos ALANIZ.

Agrega que al ingresar como patrén de busqueda en google el signo ALANIZ se observa que los
resultados aluden a su mandante. En razon de lo anterior estima que la relacion entre el elemento
distintivo y funcional del dominio en disputa y su mandante es inmediata.



Indica que una solicitud de registro de nombre de dominio contraria derechos validamente adquiridos
cuando mediante la misma se perturba, afecta o perjudica un derecho adquirido -sobre un nombre,
marca comercial u otra designacion o signo distintivo-, por estar reproducido, incluido o de alguna
forma aludido en el nombre de dominio disputado de manera que estos sean confundibles.

Solicita la condenacion en costas del primer solicitante.

. Que a fojas 108 y siguientes y 119 y siguientes de autos rolan una serie de correos electronicos
enviados por el primer solicitante y las respuestas a los mismos enviadas por el juez arbitro. En ellos,
el primer solicitante hace presente que no recibié las notificaciones enviadas con anterioridad al 2 de
enero del presente afio, a lo que se le responde adjuntando copia de la respectiva certificacién de
Correos de Chile y sefialandole que la carta de notificacion de la aceptacion y los correos pertinentes
fueron debidamente enviados, ademas de adjuntarse copia de todos los correos electronicos y
archivos adjuntos enviados con anterioridad a dicha fecha y comentar las actuaciones que debe
realizar el primer solicitante para presentar sus argumentos ante el tribunal.

. Que, mediante presentacion de fojas 123 y siguientes el primer solicitante hace presente sus
argumentos de mejor derecho al nombre de deminio disputado.

En dicha presentacién indica que el dominio solicitado se compone de dos palabras: “ALANIZ", cuyo
significado es tierra fértil, y “MODELS", que significa modelos. De ahi concluye que el significado del
dominio es modelos de tierras fértiles.

Agrega que este dominio fue registrado para vincularlo a una pagina relacionada con diferentes
modelos de tierras fértiles para autocultivos, abonos y fertilizantes. Indica que a través de él se
ensefiara a las personas a preparar la tierra para los autocultivos, segun el tipo de suelo, arenoso,
pantanoso, lodoso, pedregosos, etc.

Manifiesta que antes de registrar el dominio ingresé a internet a buscar informacién sobre la existencia
de alguna entidad que pudiera tener similitud con su dominio. Indica que ingres6 la expresion
contenida en el dominio en disputa y s6lo apareci6 una productora de eventos con ese nombre. Sefiala
que hablé con la duefia de esa productora y esta le sefialé que no tenia problemas en que registrara el
dominio. A mayor abundamiento sefiala que en su busqueda no aparecié ninguna pagina relacionada
con Almacenes Paris, no aparecié la marca ALANIZMODELS, ni un dominio que contuviese dicha
expresiéon, ni habria aparecido una marca de ropa, ni ningun actor o modelo relacionado con
ALANIZMODELS.

Observa que luego de que registr6 el dominio aparecié un nuevo interesado, causando gastos y
demoras en su proyecto. Hace presente que la segunda solicitante nunca se contactd con él para
conversar sobre el dominio.

Hace presente que la actividad a la que pretende relacionar el dominio no tiene relacion alguna con
vestuario, tiendas comerciales, actores u otros similares.

. Que la segunda solicitante en parte de prueba de sus argumentos y pretensiones acompafio
documentos a fojas 33 y siguientes, los que no fueron objetados por la contraria.

. Que a fojas 127 se cit6 a las partes a oir sentencia.

. Que, con base en lo sefialado en el punto 7 de la pauta arbitral y en el articulo 637 del Cdodigo de
Procedimiento Civil, previo a dictar sentencia se decret6, a fojas 128, como diligencias para el mejor
conocimiento de los hechos, la inspeccion personal del tribunal del dominio en disputa, y la solicitud al
primer solicitante para que acompariase, dentro del plazo de 5 dias habiles, antecedentes que diesen
cuenta de las caracteristicas, etapa de desarrollo y actividades que ha realizado relacionadas con la
actividad que pretende vincular al dominio en disputa o de cualquier interés legitimo que tenga
respecto de este. El acta de la primera de dichas diligencias, realizada el 21 de marzo del presente
afio, rola a fojas 121 de autos, y de ella se desprende que en la pagina inspeccionada solo figura una
foto. Respecto a la segunda diligencia decretada, el plazo fijado en autos transcurrié sin que se
allegasen los antecedentes solicitados, tal como consta a fojas 132.



CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la materia del conflicto de autos se encuentra circunscrita a determinar cual de las
partes solicitantes tiene mejor derecho a la asignacién del nombre de dominio alanizmodels.cl,
disputado en estos autos.

SEGUNDO: Que en este contexto, el arbitro que decide estos conflictos ha sido concebido como un
arbitro arbitrador, que debera, conforme a su leal saber y entender, definir la disputa acorde a lo que la
prudencia le indique, intentando en todo caso resguardar la equidad que debe imperar en toda
resolucion de conflictos.

TERCERO: Que el principio “First come first served” rige la solucién de los conflictos de nombres de
dominio siempre que las partes estén en igualdad de condiciones, esto es, que ambas tengan
derechos o intereses legitimos respecto al signo pedido y que ninguna de ellas se encuentre de mala
fe. En consecuencia, este principio s6lo podra ser aplicado si ninguna de los solicitantes demuestra
tener un mejor derecho que otro.

CUARTO: Que de acuerdo a lo prescrito en el articulo 637 del Cédigo de Procedimiento Civil, el arbitro
arbitrador debe practicar todas las diligencias que estime necesarias para el conocimiento de los
hechos. Es en cumplimiento de esa obligacién, y en razén de la naturaleza misma del conflicto que
debe dirimirse, que este tribunal ha revisado no solo los antecedentes proporcionados por las partes,
sino todos aquellos que ha estimado necesario conocer para establecer los hechos y asi dirimir
fundadamente el conflicto de acuerdo a lo que la prudencia y equidad le dicten.

QUINTO: Que el signo contenido en el dominio en disputa esta formado por una palabra que no
constituye un término de uso comun, esto es, ALANIZ, y una palabra que si bien es cierto corresponde
a un anglicismo, es utilizada y conocida en nuestro lenguaje, esto es, MODELS. En razén de lo anterior
es posible aseverar si bien es cierto la disputa debe centrarse en el conjunto de Ia expresion contenida
en el dominio disputado, no es menos cierto que es la primera de las expresiones aludidas la que
otorga distintividad al dominio disputado, en razén de lo anterior es altamente pertinente examinar la
relacion de las partes con este signo.

SEXTO: Que el primer solicitante indica que ALANIZ significa tierra fértil, por lo que el uso de tal signo
resulta apropiado en tanto, segun afirma, pretende vincular el dominio disputado a “diferentes modelos
de tierras fértiles para autocultivos, abonos y fertilizantes. Se les ensefiara a las personas que la visiten
a preparar su tierra para los autocultivos, segutn el tipo de suelo...”. Al respecto este tribunal observa
que el primer solicitante no acompafié antecedentes que acreditaran el significado que atribuye al
signo ALANIZ. Este tribunal busco el significado de esta expresiéon en la version electrénica del
diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola sin obtener resultados. Tampoco se observa
que tenga significado alguno en idioma inglés, como podria pensarse por el idioma utilizado en el
segundo término que compone la expresién.

SEPTIMO: Que por su parte la segunda solicitante acompafié una serie de antecedentes, no objetados
por la contraria, que dan cuenta de su titularidad de una serie de registros marcarios sobre la expresion
ALANIZ, con cobertura en rubros como vestuario y decoracion, clases 16, 25 y 27, entre otras, y los
dominios alaniz.cl y alanis.cl, ademas de acompafiar notas de prensa, publicidad e impresiones del
dominio parismujer.cl, antecedentes en los cudles se observa el uso de la expresion ALANIZ vinculada
a la segunda solicitante. Al respecto, este tribunal observa que dicha parte no funda su relacién con la
expresion aludida en el significado de esta sino en su uso, el cual este tribunal tiene por acreditado con
base en los antecedentes referidos.

OCTAVO: Que respecto a la relacion de las partes con la otra expresion contenida en el dominio en
disputa, esto es MODELS, este tribunal observa que en tanto no ha sido posible verificar que el
significado del signo ALANIZ corresponda a tierra fértil, la fundamentacion del primer solicitante
respecto de la utilizacion de la expresién MODELS, en tanto aludiria a “modelos de tierra férti' pierde
sustento. Por otra parte, en lo que respecta a la segunda solicitante, este tribunal observa que la
expresién MODELS en tanto significa en idioma espafiol modelos, no puede estimarse ajena a su
marca ALANIZ en tanto es utilizada, entre otros rubros, para distinguir vestuario.

NOVENO: Que, la primera solicitante se ha limitado a declarar que pretende alojar en el dominio
disputado contenidos relacionados con diferentes modelos de tierras fértiles para autocultivos, abonos



y fertilizantes. Indica que a través de él se ensefiara a las personas a preparar la tierra para los
autocultivos, segun el tipo de suelo. Sin embargo no ha allegado antecedente alguno que permita
acreditar las caracteristicas, etapa de desarrollo y actividades que ha realizado relacionadas con la
actividad que pretende vincular al dominio en disputa o de cualquier interés legitimo que tenga
respecto de este. Al respecto, cabe sefialar que, como es evidente, en un procedimiento de este tipo
no basta con realizar meras declaraciones, sino que estas deben estar sustentadas en los medios de
prueba que la ley otorga a las partes.

DECIMO: Que, esta arbitro ha podido constatar, tal como consta a fojas 129, que en el dominio en
disputa sélo se observa una imagen sin mayores explicaciones, razon por la cual tampoco es posible
inferir a partir de sus contenidos la efectividad de las pretensiones declaradas por la primera
solicitante.

DECIMO PRIMERO: Que, la segunda solicitante, como es de publico conocimiento y tal como se
desprende de los antecedentes acompafiados, efectivamente desarrolla actividades vinculadas al
comercio de vestuario y otros articulos al por menor, y, de acuerdo a los antecedentes acompafados,
efectivamente utiliza la expresién ALANIZ para el desarrollo de dichas actividades.

DECIMO SEGUNDO: Que en razén de lo sefialado este tribunal observa que solo la segunda
solicitante ha acreditado un interés actual en la expresién contenida en el dominio disputado, sin que el
primer solicitante haya acreditado ninguna relacion o actividad relacionada con dicho dominio o algun
derecho o interés legitimo sobre el mismo.

DECIMO TERCERO: Que estas consideraciones inducen a esta arbitro a inclinar su conviccion hacia
el mejor derecho del segundo solicitante al nombre de dominio en disputa alanizmodels.cl, por lo que
habra de acogerse su pretension a este respecto.

Con lo considerado y teniendo presente ademas lo dispuesto en el Reglamento para el funcionamiento
del Registro de Nombres de Dominio .cl de NIC Chile,

SE RESUELVE:

Asignese el nombre de dominio “alanizmodels.cl" al segundo solicitante, PARIS S.A. REP.
SARGENT& KRAHN, (CENCOSUD RETAIL S.A.), ya individualizada en autos.

Cada parte pagara sus costas.
Notifiquese la presente resolucion a los interesados por carta certificada y a NIC Chile por correo

electronico ado digitalmente.

Sentencia dictada ante los testigos de actuacién, ambos mayores de edad y que firman a continuacion:
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