En Santiago de Chile, a 09 de mayo de dos mil doce, en Mac Iver 125 piso 8, Santiago, en los
autos por conflicto en inscripcion de nombre de dominio agromayor.cl, suscitado entre
NATACHA SUSANA BRAVO MUNOZ, RUT 10.671.710-9, domiciliada en alvaro Casanova
1012, la reina, santiago y Universidad Mayor Rep. por Silva & Cia. (UNIVERSIDAD MAYOR),
RUT: 71.500.500-K, domiciliada en Av. Americo Vespucio Sur No 357 Las Condes Santiago-.
Chile, se resuelve:

VISTOS:

1. Que con fecha 26 de diciembre de 2011, mediante oficio OF N° 15736, dofia Margarita
Valdés Cortés, Directora Legal y Comercial de NIC Chile, comunicé a la suscrita su
designaciéon como arbitro del conflicto por la inscripcién del nombre de dominio
agromayor.cl, como consta a fojas 1.

2. Que por resolucién de fecha 27 de diciembre de ese mismo afio se acepté la designacién
como arbitro arbitrador en la controversia sefialada, jurando desempeiiar fielmente el cargo
y en el menor tiempo posible, citandose a las partes a una primera audiencia de conciliacion
y/o fijacion del procedimiento, a realizarse el dia viernes 06 de enero del afio 2012 a las
12:30 horas, notificandose a las partes por carta certificada, como consta a fojas 05.

3. Que a fojas 10 consta que en la fecha sefalada se realizé la audiencia fijada, con la
comparecencia de ambos solicitantes. No habiéndose logrado acuerdo entre las partes, se
fij6 el procedimiento arbitral.

4. Que a fojas 12 la segunda solicitante presenta su demanda arbitral, en que pide el rechazo
de la solicitud competitiva de la primera solicitante y que se consolide el dominio en disputa
en su parte.

Sefiala que su representada, Universidad Mayor, es una de las mas destacadas y
prestigiosas universidades a nivel nacional.

Indica que dicha institucién imparte la carrera de Agronomia, cuyo titulo profesional es
Ingeniero Agréonomo. Agrega que los profesionales que estudian dicha carrera en su
institucion son cotizados en el mercado.

Advierte que su representada se ha preocupado de resguardar su imagen en el mundo real
y en el mundo virtual. Al respecto hace presente que cuenta con diversos registros
marcarios para la expresion MAYOR y que es titular de diversos nombres de dominio que se
relacionan con las carreras impartidas por su mandante, entre ellos agronomiamayor.cl y
agronomiamayor.cl.

Afirma que el nombre de dominio en disputa se estructura a partir de dos elementos
identificatorios de su representada, esto es AGRO de Agronomia y MAYOR, nombre por el
que seria conocida su mandante.

Asevera que en virtud de lo expuesto la asignacién del nombre de dominio a la contraria
generaria todo tipo de errores y confusiones, lo que implicaria que todo el capital de
posicionamiento de su mandante, se diluiria.

A continuacién cita el articulo 14 y 22 de la Reglamentacién para el funcionamiento del
Registro de Nombres del Dominio CL.



Seiiala que la visién de los conflictos entre marcas y dominios ha evolucionado, haciéndose
cargo de los perjuicios comerciales derivados de la posibilidad de confusién entre los
consumidores.

Expresa que si en el mercado y en la publicidad comienza a circular una expresién idéntica
a las marcas y dominios de su mandante, y que eventualmente identifique servicios ligados
a los prestados por su representada, se produciria un debilitamiento del capital comercial y
marcario de su mandante, lo que seria contrario a los derechos de propiedad de esta sobre
Sus signos.

Manifiesta que de acuerdo a la nocién de Orden Publico Econémico, los consumidores
deben poder distinguir adecuadamente la procedencia de los productos y servicios que se
ofrecen en el mercado, lo que en su parecer no ocurriria de asignarse el dominio en disputa
a la primera solicitante.

Finalmente pide la condenacién en costas de la primera solicitante.

5. Que a fojas 61 la segunda solicitante indica que la contraria ha demostrado a lo largo del
procedimiento falta de interés en el nombre de dominio en disputa, por cuanto no ha
presentado argumentos que justifiquen su solicitud. Indica que por el contrario su mandante
ha presentado al tribunal los antecedentes que dan cuenta de su mejor derecho. Finalmente
hace presente que no corresponde aplicar el principio first come, first served, en la presente
disputa, puesto que este se aplica cuando las partes no respaldan sus derechos o acreditan
intereses de similar valor, lo que no ocurriria en autos.

6. Que la primera solicitante habiendo asistido a la audiencia de conciliacién y/o fijacién del
procedimiento, no presenté argumentaciéon de mejor derecho, ni allegé antecedentes en
orden a acreditar sus pretensiones o a desacreditar aquellos presentados por la contraria.

7. Que la segunda solicitante en parte de prueba de sus argumentos y pretensiones acomparié
documentos a fojas 16 y siguientes, los que no fueron objetados por la contraria.

8. Que a fojas 62 se citd a las partes a oir sentencia.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la materia del conflicto de autos se encuentra circunscrita a determinar cual
de las partes solicitantes tiene mejor derecho a la asignacion del nombre de dominio
agromayor.cl, disputado en estos autos.

SEGUNDO: Que en este contexto, el arbitro que decide estos conflictos ha sido concebido
como un arbitro arbitrador, que debera, conforme a su leal saber y entender definir la disputa
acorde a lo que la prudencia le indique, intentando en todo caso resguardar la equidad que
debe imperar en toda resolucién de conflictos.

TERCERO: Que el principio first come first served rige la solucién de los conflictos de nombres
de dominio siempre que las partes estén en igualdad de condiciones. Esto es, que ambas
tengan interés legitimo, que ambas tengan derechos de igual naturaleza al signo pedido y que
ninguna de ellas se encuentre de mala fe. En consecuencia, este principio sélo podra ser
aplicado si ninguna de los solicitantes demuestre tener un mejor derecho que otro.
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CUARTO: Que en el caso de autos la segunda solicitante ha alegado que la asignacién del
nombre de dominio en disputa podria afectar sus derechos validamente constituidos,
especificamente sus derechos marcarios y su identificacion en internet. Es en razén de
acreditar esta argumentacién y en apoyo de su mejor derecho que la segunda solicitante
acompafié la documental que consta en autos, de la cual se desprende que cuenta con
registros marcarios y dominios que contienen el signo MAYOR, expresién que es parte del
contenido del dominio disputado en autos, ademas es titular de los dominios
agronomiamayor.cl y agronomiamayor.cl, los cuales son evidentemente similares al dominio
disputado, consideraciones que son necesarias para hacer las invocaciones de proteccion que
realiza la segunda solicitante.

QUINTO: Que, sélo la segunda solicitante ha allegado pruebas y antecedentes en autos, sin
que el primer solicitante haya presentado argumentacién ni antecedente alguno en respaldo de
su derecho, ni ha objetado o contra argumentado lo presentado por su contraparte.

SEXTO: Que la situacién descrita en el considerando anterior ha motivado que esta arbitro no
pueda apreciar con exactitud donde radica el interés legitimo del primer solicitante sobre el
nombre de dominio en disputa, asi como que eventuales derechos o pretensiones podrian
verse afectados por la asignacion de dicho nombre de dominio al segundo solicitante.

SEPTIMO: Que estas consideraciones inducen a esta arbitro a inclinar su conviccién hacia el
mejor derecho del segundo solicitante al nombre de dominio en disputa agromayor.cl, por lo
que habra de acogerse su pretension a este respecto.

OCTAVO: Que, al entender de este tribunal, no se han aportado antecedentes de hecho

suficientes para dar por comprobada la mala fe del primer solicitante, por lo que no se
condenara en costas.

Con lo considerado y teniendo presente ademas lo dispuesto en el Reglamento para el
funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio .cl de NIC Chile,

SE RESUELVE:

Asignese el nombre de dominio "agromayor.cl" al segundo solicitante, Universidad Mayor
Rep. por Silva & Cia. (UNIVERSIDAD MAYOR), ya individualizada en autos.

Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese la presente resolucién a los interesados por carta certificada y a NIC Chile por
correo electrénico firmado digitalmente.

ejand oya Bruzzone
ARBITRO ARBITRADOR
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