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SENTENCIA DEFINITIVA EN JUICIO ARBITRAL 

POR ASIGNACIÓN DE NOMBRE DE DOMINIO 

    agricolapatagonia.cl     

 

Santiago, miércoles once de octubre de dos mil seis.- 

 

VISTOS: 

Con fecha 17 de enero de 2006, Agrícola Patagonia (Juan Pablo Rosas 

Sobarzo), domiciliado en Santa María 2067 Block 2, departamento 402, comuna 

de Osorno, ciudad Osorno, solicitó la inscripción del nombre de dominio 

“agricolapatagonia.cl”.  

Posteriormente, con fecha 31 de Enero de 2006, la sociedad Viña Concha Y 

Toro S.A., domiciliada en calle Nueva Tajamar 481, Torre Norte, Piso 15, Edif. 

World Trade, Las Condes, Santiago, representada por el Estudio Sargent & Krahn, 

domiciliado en  Av. Andrés Bello Nº 2711, Of. 1701, Las Condes, Santiago, solicitó 

igualmente la inscripción del mismo nombre de dominio “agricolapatagonia.cl”, 

dando lugar al proceso de acuerdo a lo establecido en el “Procedimiento de 

Mediación y Arbitraje”, contenido en el anexo 1 de la “Reglamentación para el 

funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL”. 

Mediante oficio de Nic Chile Nº 6116 de 2 de junio de 2006 se designó al 

infrascrito como árbitro arbitrador para la resolución del conflicto sobre la 

inscripción del referido nombre de dominio.  

Una vez aceptado el cargo de árbitro en conformidad a la ley, se citó a las 

partes a una audiencia de conciliación y/o de fijación del procedimiento. 

Según consta en autos, la resolución antes indicada fue notificada a las 

partes mediante carta certificada y a Nic Chile. 

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio señalado al presentar 

su respectiva solicitud, el cual se entiende válido para todos los efectos legales 

según lo establece el art.11 de la Reglamentación para el Funcionamiento del 

Registro de Nombres del Dominio CL, concurrieron a la audiencia de conciliación 

y/o de fijación del procedimiento señalada, ambas partes, llamadas a avenimiento, 

éste no se produjo, según consta en autos. 
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 En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el Nº 8 inciso cuarto del Anexo 1 

sobre Procedimiento de Conciliación y Arbitraje de la Reglamentación para el 

Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedió a fijar el 

procedimiento arbitral a seguir y el monto de los honorarios arbitrales.  

 A fs. 42 y 86 el segundo y primer solicitante respectivamente hicieron valer 

sus derechos solicitando en definitiva se le asigne el nombre de dominio en 

disputa. 

 A fs. 89 se dio traslado a las partes por cinco días para que hicieran sus 

respectivos descargos, trámite que no fue evacuado por ninguna de las partes. 

 A fs. 90, se recibió la causa a prueba y se fijó como hecho sustancial, 

pertinente y controvertido el siguiente: “Existencia y hechos que constituyen el 

mejor derecho que se reclama sobre el nombre de dominio “agricolapatagonia.cl”. 

 A fojas  124, se citó a las partes a oír sentencia.   

 

CONSIDERANDO: 

 

PRIMERO: Con fecha 17 de enero de 2006, Agrícola Patagonia (Juan 

Pablo Rosas Sobarzo), solicitó la inscripción del nombre de dominio 

“agricolapatagonia.cl”. Posteriormente, con fecha 31 de Enero de 2006, la 

sociedad Viña Concha Y Toro S.A., solicitó igualmente la inscripción del mismo 

nombre de dominio “agricolapatagonia.cl”, dando lugar al proceso de acuerdo a lo 

establecido en el “Procedimiento de Mediación y Arbitraje”, contenido en el anexo 

1 de la “Reglamentación para el funcionamiento del Registro de Nombres del 

Dominio CL”. 

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio señalado al presentar 

su respectiva solicitud, el cual se entiende válido para todos los efectos legales 

según lo establece el art.11 de la Reglamentación para el Funcionamiento del 

Registro de Nombres del Dominio CL, concurrieron a la audiencia de conciliación 

y/o de fijación del procedimiento señalada, ambas partes, llamadas a avenimiento, 

éste no se produjo, según consta en autos. 

En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el Nº8 inciso cuarto del Anexo 1 

sobre Procedimiento de Conciliación y Arbitraje de la Reglamentación para el 

Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedió a fijar el 
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procedimiento arbitral a seguir y el monto de los honorarios arbitrales.    

SEGUNDO: De acuerdo al procedimiento fijado en autos, en la etapa de 

discusión, el segundo solicitante fundó su pretensión señalando en primer término 

que De acuerdo al procedimiento fijado en autos, sólo la parte del segundo 

solicitante, la sociedad Viña Concha y Toro S.A., hizo valer sus derechos y 

defensas y solicitó el rechazó de las pretensiones de la primera solicitante y la 

asignación definitiva del dominio en disputa “agricolapatagonia.cl” a su favor en 

razón del mejor derecho que tiene. 

Expresa que es una empresa que fue fundada en el año 1883, con cepas 

originarias de Bordeux, Francia. Que la empresa tuvo carácter familiar hasta 1921, 

año en que la familia Concha decidió transformarla en sociedad anónima. Que 

desde 1921 se inició un plan de inversiones, que incluyó renovación tecnológica, 

desarrollo de nuevas líneas de vinos, compra de terrenos para consolidar la 

producción de vinos de alta calidad. Que la Viña se ubica en la comuna de Pirque, 

donde se encuentran sus bodegas mas importantes y que cuenta con viñedos en 

distintos valles de Chile. Que posee más de un siglo de tradición, que es la viña 

con mayor participación en el mercado nacional y que es el mayor exportador de 

vino chileno, tanto en volumen como de ingresos. 

Agrega, que en los últimos años la industria vitivinícola, se ha convertido en un 

mercado especialmente competitivo, con un mayor número de actores exigencias 

etc. Que en este sentido el marketing se ha convertido en una herramienta clave 

para las empresas vitivinícolas, las que han debido dar énfasis a la diversificación 

de productos, posicionamiento de marcas, precios, publicidad. Que ha sido una 

empresa líder en la creación de marcas, teniendo presencia en los distintos 

segmentos, por calidad y precio. Que así  en su afán de seguir creando vinos de 

calidad, conformó la denominada Viña Patagonia, de la cual surgió la distinguida 

línea de vinos Patagonia. 

Que por lo mismo estima gravísimo que un tercero pretenda ser titular de un 

nombre de dominio que es confusamente similar a una de sus distinguidos 

productos, como, sin duda, lo son los vinos “Patagonia”. 

Por otra parte, afirma que es titular en Chile de la solicitud del registro de la marca 

“Patagonia” Nº 699.707, denominativa para distinguir productos de la clase 33, lo 

cual no consta en autos. Que además, la misma marca “Patagonia” se encuentra 
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registrada en distintos países, que demostrarían su conexión directa con dicha 

marca, a saber: El Salvador, Islandia, Guatemala, Estados Unidos, Unión 

Europea, de los cuales acompaña fotocopia de dichos registros y que se 

encuentran en trámite solicitudes para el registro de la misma marca en países 

como Suiza, Uruguay, Venezuela, Singapur, Rusia, China, México, Brasil, Canadá 

y Colombia, lo cual no acredita en autos. 

Que los nombres de dominio consisten en una dirección electrónica, que tienen 

por fin la identificación de cada usuario de Internet, de su titular, y como lógica 

consecuencia, de los productos que se transan en el mercado virtual de la red de 

Internet. 

Agrega que es evidente la semejanza existente entre el nombre pedido 

“agricolapatagonia” con su marca  “Patagonia”, toda vez que el nombre de dominio 

solicitado se estructura sobre exactamente la misma expresión que constituye su 

marca solicitada. Además, que dicha expresión es el único signo distintivo del 

dominio que se solicita, ya que la expresión agrícola, no es idónea para diferenciar 

los signos en cuestión, ya que “Patagonia” se asocia a sus productos, los cuales al 

ser vinos, tienen una intrínseca relación con la actividad agrícola, por lo que de 

otorgarse el signo pedido al primer solicitante se producirán confusiones entre los 

usuarios de Internet e inducirá a error respecto de la procedencia de los 

productos. 

Que agrega que es titular de distintos nombres de dominio en Internet, entre otros, 

vinapatagonia.com.ar, vinopatagonia.cl, vinospatagonia.cl, patagoniaoccidental.cl, 

de los tres últimos nombrados acompañó fotocopias impresas del sitio de Nic 

Chile. Que lo anterior sería una muestra de su mejor derecho sobre el nombre de 

dominio en disputa, ya que todos ellos presentan una estructura común sobre la 

base del signo “Patagonia” 

Que a continuación hace una descripción de los nombres de dominio, su 

importancia, de los criterios aplicables a los conflictos de asignación de nombres 

de dominio, de las normas sobre revocación de nombres de dominio, del Convenio 

de París. 

Concluye expresando que por lo expuesto, considera que es titular de un mejor 

derecho para la obtención del nombre de dominio en disputa.    

TERCERO: Por su parte la primera solicitante Agrícola Patagonia, expresa  que 
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solicitó el nombre de dominio en disputa “agricolapatagonia.cl” en Nic Chile el 17 

de enero de 2006, para asegurarse que el nombre que se le iba a dar a la 

sociedad que se constituirá en el futuro no estuviera ocupado por otra persona. 

Que con posterioridad, con fecha 23 de febrero de 2006, se constituyó la sociedad 

de responsabilidad limitada “Sociedad Agrícola y Comercial Patagonia Limitada”, 

cuyo extracto se publicó el 9 de marzo de 2006. Que dicha sociedad tiene su 

domicilio en Osorno y su objeto es la explotación agrícola, ganadera, lechera y 

forestal, por cuenta propia o ajena, en predios rústicos propios o ajenos; la 

importación, exportación, transformación y comercialización de productos 

agrícolas, ganaderos o forestales y todo otro negocio o actividad conexa o 

relacionada con la actividad agropecuaria;  y la prestación de servicios de 

asistencia técnica agronómica y pecuaria. 

Agrega que la sociedad abarca la zona de producción constituida por las regiones 

IX, X y XI y que en esta temporada comenzó en el mes de marzo de 2006. Que 

dentro de las empresas a las que provee de productos alimenticios están 

“Importadora Café do Brasil” y “Unisur Alimentos” y empresas de turismo de la 

zona sur.  

Expresa también que el objeto de tener un dominio Web, es lograr impulsar la 

comercialización de sus productos en el ámbito nacional y canalizar las ventas a 

través de la Web, con un crecimiento sostenido de dichas ventas de un 5% anual, 

esperando que dicho medio se convierta en la principal forma de comercialización 

de la empresa. También argumenta a su favor, la relación directa que existe  entre 

el  nombre de dominio y la zona geográfica de funcionamiento y explotación de la 

sociedad, con lo que se impulsaría el desarrollo tanto agrícola como comercial de 

esa zona del país, lo que no sería impulsado por empresas de carácter nacional e 

incluso internacional.   

Finalmente, expresa que su solicitud del nombre de dominio en disputa es anterior 

a la de la sociedad Viña Concha y Toro S.A.,  que ésta última no tendría relación 

alguna con el nombre de dominio inscrito, ni tampoco con la Patagonia y en 

definitiva se le asigne el nombre de dominio “agricolapatagonia.cl”. 

Este solicitante acompañó a su escrito la solicitud de inscripción ante Nic Chile de 

“agricolapatagonia.cl”; información comercial de sociedad agrícola y comercial 

Patagonia Limitada; declaraciones de impuestos y facturas período marzo – junio 
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2006 de la sociedad; constitución de la sociedad, publicación de su extracto en el 

Diario Oficial y contratos celebrados por la sociedad Agrícola y Comercial 

Patagonia Limitada.  

CUARTO: Que en la etapa de prueba el segundo solicitante acompañó a los autos 

y sin objeción de contrario: 1) Fotocopias de publicaciones varias de Argentina, 

Brasil  y de medios de habla inglesa donde se hace un reportaje sobre Viña 

Patagonia, propaganda; 2) Folleto promocional de “Viña Patagonia Wines” y 3) 

Facturas de Viña Patagonia.   

QUINTO: Que según consta en autos el primer solicitante es la sociedad Agrícola 

Patagonia (Juan Pablo Rosas Sobarzo), y tiene como tal, prioridad sobre el 

nombre de dominio “agricolapatagonia” y le corresponde por lo tanto al segundo 

solicitante probar que tiene un mejor derecho sobre él o probar mala fe en el 

primer solicitante.  

SEXTO:: Que al efecto el segundo solicitante para acreditar su mejor derecho, 

acompañó a los autos copias impresas del sitio de www.nic.cl de los dominios 

vinopatagonia.cl, vinospatagonia.cl, patagoniaoccidental.cl,  y fotocopias de 

registros de la marca “Patagonia” de El Salvador, Islandia, Guatemala, Estados 

Unidos, Unión Europea y además fotocopias de publicaciones varias de Argentina, 

Brasil  y de medios de habla inglesa donde se hace un reportaje sobre Viña 

Patagonia, propaganda; Folleto promocional de “Viña Patagonia Wines” y  

Facturas de Viña Patagonia.   

SEPTIMO: Que el primer solicitante acompañó a los autos la solicitud de 

inscripción ante Nic Chile de “agricolapatagonia.cl”; información comercial de 

sociedad agrícola y comercial Patagonia Limitada; declaraciones de impuestos y 

facturas período marzo – junio 2006 de la sociedad; constitución de la sociedad, 

publicación de su extracto en el Diario Oficial y contratos celebrados por la 

sociedad Agrícola y Comercial Patagonia Limitada  

OCTAVO: Que el segundo solicitante, no acreditó que la marca “Patagonia” haya 

sido solicitada en Chile, así como tampoco no hay ningún documento legal que 

acredite la relación existente entre la Viña Patagonia y la Viña Concha y Toro 

segundo solicitante de autos, por lo que toda la prueba sobre la Viña Patagonia 

será desestimada. Que el segundo solicitante ha acreditado que tiene registrados 

a su nombre los dominios vinopatagonia.cl, vinospatagonia.cl, y 
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patagoniaoccidental.cl, por lo que se encuentra ampliamente resguardados sus 

derechos en éste ámbito de Internet.  

Además, los giros de uno y otro son diferentes, por lo que los consumidores de 

unos y otros no se verán inducidos a error o engaño. 

Que todo lo anterior, permite concluir que la prueba rendida por el segundo 

solicitante, no es suficiente para configurar un mejor derecho que destruya la 

prioridad del primer solicitante.  

NOVENO: Que atendida la naturaleza y características propias de los nombres de 

dominios y de esta clase de juicios, no son aplicables en la especie las normas 

sobre propiedad industrial, ni tampoco las disposiciones sobre revocación de 

nombres de dominio.  

DÉCIMO:  Que por lo expuesto este Árbitro ha llegado a la convicción que no 

existe por parte del segundo solicitante un mejor derecho sobre el nombre de 

dominio en disputa “agricolapatagonia.cl”, ya que lo expuesto por las partes y la 

prueba rendida por el segundo solicitante no afectan la validez y prioridad de la 

solicitud de autos y no acreditan un mejor derecho sobre el nombre de dominio en 

conflicto, ni mala fe en el actuar del primer solicitante. 

 

   POR ESTAS CONSIDERACIONES, y visto además lo dispuesto en la 

Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, 

su Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliación y Arbitraje y artículos 636 y 

siguientes del Código de Procedimiento Civil,  

 

SE DECLARA: 

I.- Que se asigna el nombre de dominio “agricolapatagonia.cl” al primer solicitante 

esto es a la sociedad Agrícola Patagonia (Juan Pablo Rosas Sobarzo).   

II.- Que se rechaza la solicitud de la segunda solicitante la sociedad Viña Concha 

Y Toro S.A. 

III.- Cada parte pagará sus costas.  

 

Notifíquese la presente sentencia a las partes, por correo certificado. 

Devuélvanse los antecedentes a Nic Chile, Departamento de Ciencias de la 

Computación de la Universidad de Chile, y notifíquesele la presente resolución 
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para los fines correspondientes. – 

Déjese copia simple de este expediente en poder de este Tribunal Arbitral. – 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DICTADO POR DON HÉCTOR BERTOLOTTO VILLOUTA, JUEZ ÁRBITRO. 

AUTORIZAN COMO TESTIGOS DON SAMUEL CORREA MELENDEZ Y DOÑA  

ADRIANA FREDES TOLEDO.-   

Rol 32 - 2005. 

 


