Fallo por Arbitraje de Dominio

<AGRICOLAMARTINA.CL>
- RoL 5596 -
Santiago, veinte de marzo de dos mil seis

VISTO:

PRIMERO: Que, en conformidad con lo dispuesto en el N° 8 del Anexo sobre
Procedimiento de Mediacion y Arbitraje de la Reglamentacion para el
Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio CL, en adelante e
indistintamente el "Procedimiento”, por oficio OF05596, con fecha 03 de enero
del ano 2006, se notifico al infrascrito su nombramiento como arbitro en el
conflicto suscitado con motivo de la inscripcion del nombre de dominio
"AGRICOLAMARTINA.CL", siendo partes en el presente juicio MARIA CECILIA ACEVEDO,
Rut: 14.529.557-2, correo electronico cacevedo®@vtr.net, contacto administrativo
MaRiA CECILIA ACEVEDO, direccion postal calle Alsacia 25, Dpto. 301, Las Condes,
Santiago y AGRICOLA LA MARTINA LTDA., Rut: 78.201.440-4, correos electrénicos
aseverin@transglobo.cl, hrubio®@transglobo.cl, representada por Estudio
Transglobo Limitada, contacto administrativo ALEX SEVERIN SAAVEDRA, direccion

postal General del Canto N° 105, oficina 314, Providencia, Santiago.

SEGUNDO: Que, acepté el cargo y fijé la fecha y lugar para la primera actuacion,
en calle Guardia Vieja 408, Providencia, en que se realizaria la audiencia de
conciliacion, el dia lunes 16 de enero de 2006, a las 09:30 horas, lo que se
notificé a las partes y a NIC Chile por carta certificada y correo electrénico,

segun consta en autos a fojas 4 y siguientes.

TERCERO: Que, en la oportunidad de esa primera actuacion, asistieron ambos
solicitantes, el primero comparecid6 personalmente y el segundo asistio
representado por don ALEX SEVERIN SAAVEDRA, no hubo conciliacién y se fijaron las

bases del procedimiento arbitral.



CUARTO: Que, a fojas 11, el Tribunal ordené a ambas partes que en un plazo
fatal de 10 dias habiles formularan sus pretensiones, reclamaciones u
observaciones sobre el nombre de dominio en disputa, contados desde el 17 de
enero de 2006, fecha en que se decreto abierto el periodo de planteamientos de

mejor derecho.

QUINTO: Que, dentro de plazo, a fojas 13, dona MARiA CECILIA ACEVEDO, abogado,
por el primer solicitante dedujo demanda de mejor derecho para la asignacion
del nombre de dominio en disputa, senalando que el dominio
“AGRICOLAMARTINA.CL” debe serle asignado a su representado, fundamentando su

peticion en los siguientes argumentos de hecho y de derecho:

a. Que, “Agricola Martina Ltda.” es una sociedad constituida el 9 de Mayo de
1988, cuyo objeto es basicamente la explotacion de predios agricolas. Esta
sociedad fue modificada por escritura puUblica de fecha 5 de octubre de 2005, en
virtud de la cual el socio don JoSE PABLO ROBERTO DELPIANO PEREZ-CANTO cedi6 la

totalidad de sus derechos a dona Maria Cecilia Acevedo.

b. Que, en Noviembre de 1988 a través del Banco Central de Chile y acogiéndose
al capitulo XIV del Compendio de Normas de Cambios Internacionales, FRANCISCO
GaNA CORREA, principal socio de Agricola Martina Ltda., efectla una inversion a
través de Agricola Martina Ltda. que consiste en la compra de las hijuelas
segunda y tercera del Fundo Casas de Puangue, Melipilla, a fin de plantar
diferentes frutales orientados a la exportacion. Adicionalmente, en afnos pasados
se tuvo engorda de vacuno, lecheria y fabricacion de quesos, rubros que ya no

subsisten.

c. Que, actualmente la superficie del fundo es de 150 hectareas plantadas de:
duraznos, parrones, vina, naranjos, y paltos, todos ellos destinados a la
exportacion de la fruta; asi como a la siembra de cultivos anuales: papas,

porotos, maiz, arvejitas etc. para la venta en el mercado local.

d. Que, Agricola Martina Ltda. ha estado en pleno funcionamiento desde su
constitucion, dedicada al rubro agricola y fruticola. De lo anterior se colige que

el nombre “agricolamartina” corresponde a la razon social de su parte “Agricola



Martina Ltda.”, que tiene prioridad sobre dicho nombre de dominio, que es una
sociedad constituida hace casi 18 anos, que esta en pleno funcionamiento, que su
intencion no es lucrar con dicho nombre, todo lo contrario, es a través de

Internet darse a conocer y con ello sus productos.

e. Que, de acuerdo a lo expuesto, los documentos acompanados y la prueba que
rindid, sefala que no hay duda que a su parte le asiste el mejor derecho para que

le sea asighado el nombre de dominio “agricolamartina.cl”.

f. Que, de acuerdo a los hechos antes expuestos, su representada no esta de
mala fe, ya que el nombre en disputa corresponde a su razon social y al nombre
de la empresa, la cual se encuentra en operaciones desde el ano 1988, es decir
hace mas de diecisiete anos, constituida legalmente, por lo que no se pretende
hacer un mal uso de dicho nombre, ni perjudicar a nadie, todo lo contrario, se

pretende dar a conocer a través de la red sus productos.

g. Que, todo lo anterior no hacen sino demostrar las legitimas pretensiones de su
parte en inscribir el nombre de su razén social que ha creado y desarrollado,
como un nombre de dominio, para asi darse a conocer a través de la red a los

distintos usuarios que necesiten sus productos agricolas y fruticolas.

h. Que, con la finalidad de acreditar sus asertos, el primer solicitante acompaind

los siguientes documentos, no impugnados:

1) Copia de la escritura de constitucion de la sociedad “Agricola Martina
Limitada” de fecha 9 de mayo de 1988.

2) Copia de la escritura de modificacion de la escritura de constitucion

sefalada en el nimero anterior de fecha 5 de octubre de 2005.

3) Copia del poder con que actlia en autos en representacion de la sociedad

“Agricola Martina Limitada”.

4) Impreso del sitio de Internet de Nic Chile donde consta la modificacion del
solicitante de la solicitud del nombre de dominio “agricolamartina.cl” a

nombre de la sociedad “Agricola Martina Ltda.”



5) Copia de patente de abogado al dia de don Andrés Alvarez Celis.

SEXTO: Que, a fojas 32, con fecha 26 de enero de 2006, dona PAULINA DEL CARMEN
FLORES PRENAFETA, por el segundo solicitante, presenta demanda de mejor derecho
sefalando que el nombre de dominio “AGRICOLAMARTINA.CL” debe serle asignado a
su representado por los antecedentes de hecho y de derecho que pueden

resumirse en los siguientes:

a. Que, su representada es una sociedad constituida por don JOAQUIN BARROS
FONTAINE y don SERGIO DERPICH LOPEZ, en diciembre de 1991. El objeto social de ella
es: a) la explotacion agricola, ganadera y forestal de los predios del dominio de
la sociedad y de los que arriende o llegue a poseer a cualquier titulo; b) la
comercializacion de su produccion, y c) todas las actividades relacionadas con la
agricultura, giro que mediante escritura de 25 de Julio de 2002 fue ampliado a;
d) publicidad caminera, vial, impresos y litografia, e) Inversiones en empresas de
publicidad, imprentas y otros del rubro, f) inversiones en empresas comerciales,
mineras, de turismo y de comunicacion; g) arriendo de espacios de sus predios

para publicidad y comunicacion.

b. Que, su representada desde el ano 1991 ha estado presente en el mercado, y
es conocida por sus consumidores como tal, siendo una empresa agricola que
funciona bajo el nombre de Agricola La Martina Limitada desde 1991, es decir,

hace 15 anos y es conocida en el mercado bajo dicho nombre.

c. Que, existen ciertos criterios que deben ser tomados en cuenta por el
sentenciador al momento de resolver sobre la asignacion de un nombre de
dominio, entre ellos un requisito fundamental para todo solicitante de un nombre
de dominio es la buena fe. Que la buena fe en materia posesoria se define como
la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos,
exentos de fraude y de todo otro vicio. En términos del Reglamento para el
funcionamiento del registro de nombres de dominio, la buena fe esta traducida
en el articulo 14, el que establece “sera de responsabilidad exclusiva del
solicitante que su inscripcion no contrarie las normas vigentes sobre abusos de

publicidad, los principios de la competencia y de la ética mercantil, como



asimismo, derechos validamente adquiridos por terceros.”

d. Que, en la disputa de autos queda claro que su mandante ha obrado siempre
de buena fe, sin contrariar los principios de la competencia desleal y ni de la
ética mercantil. Lo Unico que pretende es una real y efectiva proteccion a sus

intereses, esto es proteger su razon social, su atributo de la personalidad.

e. Que su mandante ha solicitado bajo el N° 704.041 el registro de la marca
“AGRICOLA LA MARTINA” para distinguir todos los productos de la clase 31 con

exclusion de semillas, segun consta de documentacion que se adjunta.

f. Que, resulta evidente el interés que tiene su mandante en el nombre de
dominio de autos, ya que se trata de un dominio muy similar, o mas bien
idéntico, a su razoén social, pues si se analiza el nombre de dominio en relacion a
la razon social de su representada advertimos lo siguiente: AGRICOLAMARTINA
(nombre de dominio) y AGRICOLALAMARTINA (razon social), por lo que el Unico
elemento diferenciador entre ambos esta dado por el articulo “LA” que para el
caso no reviste mayor relevancia, toda vez, que es usual dentro del ambito de los
nombres de dominio de Internet y marcario, que la terminacion de una palabra

sirva de articulo de la siguiente, como es el caso de autos.

g. Que, con lo expuesto se demuestra de forma clara y directa el interés de su
representada al nombre de dominio en cuestion, pues su mandante tiene un
vasto numero de clientes, dentro de los cuales podemos citar: Productos
Quimicos Tanax S.A.; Exportadora Propal S.A.; Agrocomercial Quillota S.A.;
Termas de Jahuel S.A.; Agrofrut Rengo S.A.; Inter Agro S.A.; don Juan Carlos
Zamorano; Industrias Generales y Complementarios de Gas S.A.; Compaiia de
Inversiones La Central S.A.; don Francisco Javier Pino Concha, etc.; ademas de
ser muy conocida en el ambiente de exportadores, hipico y comercial tanto a lo

largo de Chile como Argentina.

h. Que, todos los clientes citados, conocen a su mandante bajo el nombre de
“Agricola La Martina”, por lo que al ingresar a Internet y digitar el nombre de

dominio en disputa creeran que se trata de su mandante.



i. Que, su mandante desarrolla una actividad economica de caracter comercial,
donde existen flujos asociados al desarrollo de dicha actividad que generan
utilidades que benefician a la economia nacional, siendo otro de los criterios
para asignar un nombre de dominio el hecho de existir inversiones o proyectos
desarrollados, sefialando que las inversiones que ha realizado su mandante para
mejorar su produccion son el aval del prestigio alcanzado, hoy es reconocida en

su ambito.

j. Que, la creacion de este portal pretende facilitar al publico consumidor el
acceso a la informacién requerida, asi como también la implementacion del

comercio electrénico, que ha tomado fuerzas en estos Ultimos anos.

k. Que, consideran que los motivos sefalados son mas que suficientes para
estimar que a su mandante AGRICOLA LA MARTINA LIMITADA, le asiste un mejor
derecho como solicitante a la asignacion del nombre de dominio

“AGRICOLAMARTINA.CL”.

l. Que, para probar sus asertos el segundo solicitante acompaidé con citacion los

siguientes documentos, no impugnados:

1. Copia simple del poder donde consta su personeria.
2. Copia simple de la patente profesional.

3. Copia del Rut de Agricola La Martina Limitada.

4. Documento bajado de Internet correspondiente a la solicitud N° 704.041 marca
“AGRICOLA LA MARTINA” .

5. 52 Facturas de ventas emitidas por “Agricola La Martina Limitada” a sus

distintos clientes, las que comprenden los anos 1992 a 2005.

6. 30 Facturas de compra emitidas a Agricola La Martina Limitada., las que

comprenden los anos 2000 a 2006.
7. Copia de escritura de constitucion de Agricola La Martina Limitada.

8. Copia de protocolizacion de extracto de modificacién de Agricola La Martina

Limitada.



SEPTIMO: Que, a fojas 128, el Tribunal arbitral tuvo por interpuestas las
demandas de mejor derecho, tanto del primer solicitante como del segundo y de
acuerdo con las Bases del Procedimiento, declar6 abierto el periodo de

respuestas por el plazo de cinco dias habiles, a partir del 1° de marzo del 2006.

OCTAVO: Que, a fojas 129, dona PAULINA DEL CARMEN FLORES PRENAFETA, por el
segundo solicitante, evacuando el traslado conferido senala que su representada
es una sociedad constituida en diciembre de 1991, fecha desde la cual se ha
introducido en el mercado, siendo a la fecha una empresa reconocida en su
rubro. En segundo lugar destaca que en materia de nhombres de dominio existen
ciertos principios dentro de los cuales se encuentra el hecho de tener un registro
marcario, el que su representada ha solicitado con anterioridad al inicio de la
presente disputa el registro de la marca “AGRICOLA LA MARTINA” bajo el N° 704.041
para distinguir todos los productos de la clase 31 con exclusion de semillas,
marca que fue aceptada a registro encontrandose actualmente pendiente el pago
del impuesto. Que, el hecho de tener una marca registrada de por si revela la
preocupacion e interés de su mandante en el nombre de dominio en disputa,
toda vez que ha obrado diligentemente en orden a proteger sus intereses. Agrega
que tal como se sefalara en la demanda, la expresion “AGRICOLA LA MARTINA”
corresponde a la razon social de su representada y su marca comercial y que el
Unico elemento diferenciador con el nombre de dominio en disputa esta dado por
el articulo “LA” que para el caso no reviste mayor relevancia, toda vez, que es
usual dentro del ambito de los nombres de dominio de Internet y marcario, que
la terminacion de una palabra sirva de articulo de la siguiente, como es el caso
de autos. Finalmente solicita tener por contestada la demanda y en mérito de lo
expuesto rechazarla en todas sus partes, asignando en definitiva el hombre de

dominio “AGRICOLAMARTINA.cl” a su mandante.

NOVENO: Que, a fojas 131, con fecha 06 de marzo de 2006, don ANDRES ALVAREZ
CELIs, en representacion del primer solicitante, evacuando el traslado conferido

senala:

a. Que, en cuanto a la fecha de constitucion la contraria expresa en su escrito



que es una sociedad constituida en el ano 1991 y que desde esa fecha esta
presente en el mercado y que es conocida por los consumidores, argumento que
no tiene ningln valor ya que su representada es una sociedad constituida el 9 de
Mayo de 1988, por lo que tiene una existencia legal anterior en tres anos a la
segunda solicitante y que, por lo mismo, es conocida en el mercado nacional con

anterioridad a esa fecha.

b. Con relacién a los “criterios que deben ser tomados en cuenta por el
sentenciador al momento de resolver sobre la asignacion de un nombre de
dominio” que senala la contraria, senala que esta parte esta de buena fe en la
solicitud del nombre de dominio en disputa y el mejor ejemplo es que tiene una
fecha de constitucion legal anterior a la de la contraparte como sefalo
precedentemente y es primera solicitante en este litigio, y lo Unico que se
pretende con esta solicitud es a través de otro medio de comunicaciéon como lo
es Internet y por la importancia que en la actualidad reviste, darse a conocer y
también sus productos. No existe la intencion de lucrar con él, ni vendérselo a la
contraria ni a un tercero. En cuanto a la existencia de una marca comercial
previa, sefala que lo que se esta disputando aqui no es un registro marcario, sino
de una “solicitud en tramite”, por lo que eventualmente puede que sea
rechazada. Ademas, los derechos marcarios no son determinantes a la hora de
resolver un conflicto como el caso de autos, sino que son un antecedente mas
que se debe tener en cuenta en conjunto con otros también importantes como la
prioridad en la solicitud, fecha de constitucion de la sociedad. En cuanto a la
localizacion geografica, esta parte también se encuentra ubicada en Chile. Con
respecto a la “relacion entre el solicitante y el dominio”, ya que el nombre de
dominio en disputa seria similar a su razén social, expresa que el nombre de
dominio pedido corresponde precisamente a su razon social, por lo que no hay
otra intencion que protegerla y dar a conocer sus productos a través de Internet.
Por otra parte, sehala que no son aplicable en esta materia las normas sobre
propiedad industrial relativo al conflicto entre marcas similares, ya que es un
estatuto distinto, inspirado por principios diferentes. Por ultimo, en cuanto a que

tiene un vasto numero de clientes, no es un antecedente relevante en defensa de



sus derechos, ya que su parte tiene una gran cantidad de clientes y también si se
le otorga a la contraria este nombre de dominio, los clientes de su parte creeran
que el dominio le pertenece y que no es la contraria. En cuanto a las Inversiones
o Proyectos, es necesario senalar que esta parte igualmente ha desarrollado
inversiones y proyectos, que tiene iniciacion de actividades de su giro, que paga
patente comercial, y ha realizado grandes inversiones de infraestructura y de

medios para un mejor desarrollo de su giro agricola y fruticola.

c. Senala que la segunda solicitante “Agricola La Martina Ltda.” tiene inscrito a
su nombre el dominio “AGRICOLALAMARTINA.CL”, segUn consta del documento que
acompana, lo que demuestra que sus derechos respecto de su razon social se
encuentran debidamente resguardados en la red, por lo que su solicitud en el
presente juicio no tiene razén de ser, ya que el nombre de dominio en disputa
“AGRICOLAMARTINA”, no le corresponde, no pertenece a su razon social, sino todo lo
contrario, le pertenece y se identifica plenamente con su parte, la que por lo

mismo posee un mejor derecho.

d. Hace presente al Tribunal que como una manera de proteger aln mas su razon
social, su representada inscribio el nombre de dominio “AGRICOLAMARTINA.COM”, lo
que demuestra nuevamente su buena fe y la intencion solamente de proteger su

razon social.

e. Finalmente solicita se tenga presente lo expuesto y en definitiva otorgar el
nombre de dominio “AGRICOLAMARTINA.CL” a su representada y rechazar la solicitud

de la segunda solicitante.

f. Que, para acreditar lo sefialado en su contestacion, la primera solicitante

acompano con citacién los siguientes documentos, no impugnados:

1. Hoja impresa del sitio de Internet de Nic Chile del dominio

“AGRICOLALAMARTINA.CL” a nombre de la segunda solicitante.

2. Hoja impresa del sitio de Internet respectivo donde consta que el nombre
de dominio “AGRICOLAMARTINA.COM” se encuentra inscrito a nombre de su

representada.



. Copia autorizada de escritura de compraventa de fecha 17 de enero de
1989, donde consta la compra del inmueble donde opera actualmente la

sociedad Agricola Martina Limitada.

. Copia autorizada de inscripcion en el Conservador de Bienes Raices de
inmueble a nombre de Agricola Martina Limitada de fecha 26 de enero de
1989.

. Copia autorizada de factura N° 1 de Agricola Martina Limitada de fecha 25

de septiembre de 1989.

. Copia autorizada de guia de despacho N° 1 de Agricola Martina Limitada de
fecha 24 de septiembre de 1989.

. Copia autorizada de carta interna del Banco de A. Edwards referente a una
solicitud de crédito de Agricola Martina Limitada de fecha 9 de octubre de
1989.

. Copia autorizada de guia de despacho emitida a nombre de Agricola
Martina Limitada de fecha 2 de agosto de 1989.

. Copia autorizada de boleta emitida a nombre Agricola Martina Limitada de
fecha 14 de noviembre de 1989.

10. Copia autorizada de poliza de seguro a nombre de Agricola Martina

Limitada de fecha 26 de diciembre de 1989.

11. Copias de tres facturas autorizadas emitidas a nombre Agricola Martina

Limitada de fechas 20 de septiembre, 5 de marzo y 12 de marzo de 1990.

12. Copias autorizadas de informe de proceso de UTC y factura, emitidas a

nombre Agricola Martina Limitada de fechas 4 de diciembre y 8 de octubre

respectivamente y Formulario N° 29 de declaracion y pago, todos de 1990.

13. Copias autorizadas de Formulario N° 29 de declaracion y pago de enero y

febrero de 1992, de Agricola Martina Limitada.

14. Copia autorizada de carta emitida a nombre de Agricola Martina Limitada

de fecha 19 de abril de 1993 y copia autorizada de boleta emitida a



nombre Agricola Martina Limitada de fecha 17 de septiembre de 1993.

15. Copia autorizada de Nomina mensual de retenciones de Caja de
Compensacion “Valles de Chile” emitida a nombre Agricola Martina
Limitada de diciembre de 1993.

16. Copia autorizada de guia de despacho emitida a nombre Agricola Martina
Limitada, orden de entrada camara o fabrica emitida a nombre Agricola
Martina Limitada y declaracion y pago de cotizaciones de la ACHS, de
fechas 10 de diciembre de 1994, 07 de mayo de1994 y de octubre de 1994

respectivamente.

17. Copia autorizada de carta de AFP Santa Maria emitida a nombre Agricola
Martina Limitada de 12 de septiembre de 1995 y orden de entrada camara

o fabrica emitida a nombre Agricola Martina Limitada de abril de 1995.

18. Copia autorizada de guia de despacho emitida a nombre Agricola Martina
Limitada de fecha 7 de marzo de 1996, y copias de tres planillas de pagos
de cotizaciones de trabajadores cuyo empleador es Agricola Martina
Limitada todas del ano 1996.

19. Copia autorizada de guia de despacho emitida a nombre Agricola Martina
Limitada de fecha 15 de diciembre de 1998 y orden de entrada de trigo
emitida a nombre Agricola Martina Limitada de diciembre de 1998 y
certificado emitida a nombre Agricola Martina Limitada de fecha 4 de
febrero de 1999.

20. Copias autorizadas de dos guias de despacho emitidas a nombre Agricola

Martina Limitada de enero 1999.

21. Copias autorizadas de dos guias de despacho emitidas a nombre Agricola

Martina Limitada noviembre de 2000.

22. Copias autorizadas de documento de control de calidad de Dole, recibo de
Correos de Chile y Telefonica Mdvil emitidas a nombre Agricola Martina
Limitada del ano 2001.



23.Copias autorizadas de carta de AFP Magister emitida a nombre Agricola
Martina Limitada de julio 2002 y contrato de compraventa de durazno de
Dole Chile S.A. a Agricola Martina Limitada de fecha 24 de mayo de 2002.

24. Copias autorizadas de Formulario N° 29 de declaracion y pago IVA, desde

el ano 2001 a 2006 efectuados por Agricola Martina Limitada.

DECIMO: Que, a fojas 204, con fecha 10 de marzo de 2006, el Tribunal tuvo por
contestadas las demandas por parte de ambos solicitantes y por acompanados los
respectivos documentos, por otra parte, con la misma fecha resolvié citar a las

partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, puede darse por acreditado que ambas sociedades poseen
derechos legitimos para solicitar el nombre de dominio en disputa, ya que ambas
son sociedades en el giro agricola que poseen un nombre o razén social idéntico,
en un caso, y muy parecido, en el otro al referido nombre de dominio, asi la
primera solicitante “AGRICOLA MARTINA LTDA.” es una sociedad constituida el 9 de
Mayo de 1988, cuyo objeto es basicamente la explotacion de predios agricolas y
la segunda solicitante “AGRICOLA LA MARTINA LTDA.” es una sociedad constituida por
don JOAQUIN BARROS FONTAINE y don SERGIO DERPICH LOPEZ, en diciembre de 1991,
siendo su objeto social la explotacion agricola, ganadera y forestal de los predios
del dominio de la sociedad y de los que arriende o llegue a poseer a cualquier
titulo; la comercializacion de su produccion y todas las actividades relacionadas
con la agricultura, giro que mediante escritura de 25 de Julio de 2002 fue
ampliado a publicidad caminera, vial, impresos y litografia, Inversiones en
empresas de publicidad, imprentas y otros del rubro, inversiones en empresas
comerciales, mineras, de turismo y de comunicacion y arriendo de espacios de
sus predios para publicidad y comunicacion, segin se encuentra acreditado en

autos mediante la numerosa prueba documental aportada por ambas solicitantes.

SEGUNDO: Que, por la razon expuesta en el motivo anterior, no pueden sino



considerarse ambas sociedades de buena fe, sobre todo si se estima que es que,
el mismo articulo 13 de la Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro
de Nombres del Dominio .Cl -Reglamento NIC-CHILE- faculta a cualquier
interesado cuyos derechos estime afectados a presentar una solicitud
competitiva de idéntico nombre de dominio, con lo cual se genera un conflicto
que debe necesariamente resolverse por medio de un arbitraje. Es asi como
corresponde al segundo solicitante o a los titulares de cuantas solicitudes
competitivas hayan sido presentadas, acreditar un mejor derecho para ostentar
la titularidad del nombre de dominio en disputa.

TERCERO: Que, el segundo solicitante, en cuanto a la fecha de constitucion de la
sociedad que representa, sefiala en su escrito que ésta es una sociedad
constituida en el ano 1991 y que desde esa fecha esta presente en el mercado,
argumento que no le otorga preferencia alguna, ya que como bien ha acreditado
el primer solicitante, su representada es una sociedad constituida el 9 de Mayo
de 1988, por lo que tiene una existencia legal anterior en tres anos a la segunda

solicitante.

CUARTO: Que, si bien es cierto, tal como afirma el segundo solicitante, en
materia de nombres de dominio constituye un argumento de mejor derecho la
circunstancia de tener un registro marcario, -hecho que no basta por si sélo y no
necesariamente es concluyente-, sin embargo, puede darse por acreditado que
dicha sociedad ha solicitado con anterioridad al inicio de la presente disputa el
registro de la marca “AGRICOLA LA MARTINA” bajo el N° 704.041. Sin embargo, como
toda solicitud es una mera expectativa y no otorga, mientras no se otorgue el

correspondiente registro, la proteccion marcaria invocada.

QUINTO: Que, respecto de las similitudes del dominio solicitado
“AGRICOLAMARTINA.CL” con los nombres de las sociedades del primer y del segundo
solicitante puede concluirse que el nombre de la sociedad primera solicitante
AGRICOLA MARTINA LTDA. es absolutamente idéntico al dominio solicitado y -por otra
parte- con respecto a la “relacion entre el solicitante y el dominio”, el nombre

de dominio en disputa es similar a su razon social, en cambio el nombre del



segundo solicitante AGRICOLA LA MARTINA LTDA., no es idéntico al nombre de
dominio en disputa, sino que similar, lo que en materia de nombres de dominio
constituye una gran diferencia, pues digitar dos letras de mas o de menos supone
un esfuerzo consciente que dificilmente puede producir confusion entre los
usuarios, por lo que el argumento del segundo solicitante en relacion a que el
Unico elemento diferenciador con el nombre de dominio en disputa esta dado por
el articulo “la” que para el caso no reviste mayor relevancia, toda vez, que es
usual dentro del ambito de los nombres de dominio de Internet y marcario que la
terminacion de una palabra sirva de articulo de la siguiente, debe ser

desestimado.

SEXTO: Que, la segunda solicitante, esto es, “AGRICOLA LA MARTINA LTDA.” tiene
inscrito a su nombre el dominio “AGRICOLALAMARTINA.CL”, seglin consta en autos, lo
que demuestra que sus derechos respecto de su razon social se encuentran
debidamente resguardados en la red, pues tiene una via Web por la cual ejercer
sus actividades legitimamente, lo que implica dar a conocer a sus usuarios los
productos y servicios que presta a través de Internet, sin embargo, la primera
solicitante también tiene derecho a emprender una actividad econdmica
legitima, tal como lo ha hecho hasta ahora y ello también involucra dar a
conocer sus productos y servicios en la red, lo que solo puede lograr teniendo un
nombre de dominio idéntico a su nombre y a su razon social, como lo es

“AGRICOLAMARTINA.CL”.

SEPTIMO: Finalmente, cabe sefialar que obra a favor del primer solicitante el
criterio de preferencia temporal, al haber requerido antes que su competidor el
nombre de dominio en disputa, todo ello de acuerdo al articulo 13 de la
Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio .Cl
-Reglamento Nic Chile- que encomienda a los demas solicitantes el probar su
mejor derecho en relacion al nombre de dominio disputado, estimando éste
Tribunal que es plenamente aplicable este principio en es caso de autos, pues el
segundo solicitante no ha demostrado que posea un mejor derecho sobre el

nombre de dominio que se disputa.



Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en el articulo 636 del Codigo de
Procedimiento Civil y de las Bases del Procedimiento Arbitral aprobado por las

partes.

RESUELVO:

Asignase al primer solicitante, esto es, MARIA CECILIA ACEVEDO, Rut: 14.529.557-2,

el nombre de dominio en disputa <AGRICOLAMARTINA.CL>.

Determinense los honorarios arbitrales en la suma pagada por el segundo
solicitante antes de la Audiencia de Conciliacion y Fijacion de las Bases del
Procedimiento y, por los cuales se ha emitido la correspondiente boleta de

honorarios profesionales.

Comuniquese a NIC Chile por correo electrénico para su inmediato cumplimiento.

Notifiquese a los solicitantes por carta certificada y por correo electroénico.

Practicadas las notificaciones, devuélvanse los autos a NIC Chile para su archivo.

Resolvio don RUPERTO PINOCHET OLAVE, Juez Arbitro NIC-Chile.

Autorizan los testigos Autorizan las testigos PAOLA CIFUENTES MUNOZ cédula de identidad
12.36.114-2 Y CAROLINA SADYE GONZALEZ GUAJARDO, cédula de identidad 13.867.232-3.



