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Santiago, a veintisiete de marzo del año dos mil ocho.- 

 

Vistos: 

 

Y, teniendo presente lo dispuesto por el número Quinto de las Bases de 

Procedimiento de fojas 11 y 12 de autos y lo dispuesto por el artículo 170 del 

Código de Procedimiento Civil y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema, 

sobre la forma de las sentencias, de 30 de septiembre de 1920, y habiéndose 

citado a las partes a oír sentencia en juicio arbitral de asignación del nombre de 

dominio “afpestado.cl”, se procede a dictar la siguiente sentencia definitiva, 

Parte Expositiva: 

Que por Oficio de fecha  4 de diciembre de 2007, el Departamento de Ciencias 

de la Computación de la Universidad de Chile (NIC Chile), designó al suscrito 

Juez Árbitro Arbitrador para resolver el conflicto por la inscripción del nombre 

de dominio “afpestado.cl”, trabado entre Asesorías y Proyectos Integrales Erre 

Ese Ltda., del giro de su nombre, con domicilio en calle  Agustinas Nº 1022, 

Oficina Nº 709, comuna de Santiago, de esta ciudad y Banco del Estado de 

Chile, empresa del giro de su nombre, con domicilio en Avenida Libertador 

Bernardo O’higgins Nº1111, Piso 4º, comuna de Santiago, representada por 

Estudio Alessandri y Compañía Limitada, con domicilio en El Regidor Nº 66, 

Piso 9, Comuna de Las Condes, Santiago, quien comparece representada por 

su abogado doña Andrea Dawson Ahumada.  

Que por resolución de fecha 4 de diciembre de 2007 el suscrito aceptó el cargo 

de Juez Árbitro Arbitrador y juró desempeñarlo fielmente y en el menor tiempo 

posible y citó a las partes a comparendo para fijar las Bases del Procedimiento 

Arbitral, según consta a fojas 2 de autos, el que se efectuó en la Oficina del 

Juez Árbitro el día  17 de diciembre de 2007, a las 16:00 horas, según consta a 

fojas 11 y 12 de autos, con la asistencia del abogado don Agustín Cossio 

Romero, quien compareció en representación de Asesorías y Proyectos 

Integrales Erre Ese Ltda. y de doña Andrea Dawson Ahumada, quien 

compareció en representación de Banco del Estado de Chile, y en la que de 

común acuerdo se fijaron las bases del procedimiento arbitral. 

Que son partes litigantes en la presente causa  Asesorías y Proyectos 

Integrales Erre Ese Ltda., primer solicitante y Banco del Estado de Chile, 

segundo solicitante, ambos ya individualizados. 

Enunciación breve de los fundamentos de hecho y de derecho y petición 
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deducida en el escrito de demanda de asignación del nombre de dominio 

“afpestado.cl”, presentada por Banco del Estado de Chile:  

A fojas 26 y siguientes de autos, funda su demanda de asignación del nombre 

de dominio ya individualizado y solicita que en definitiva se le asigne el registro 

del nombre de dominio “afpestado.cl”,  e invoca  los siguientes fundamentos  de 

hecho y de derecho: 

Antecedentes de hecho: 

Señala que con fecha 30 de agosto de 2007 la Asesorías y Proyectos Integrales 

Erre Ese Ltda., solicitó los siguientes nombres de dominio “afpestado.cl”, 

afpbancobci.cl, afpbancobice.cl, afpbancopenta.cl, afpbbva.cl, afpbci.cl, 

afpcapital.cl, afpfalabella.cl, afpparis.cl, afppenta.cl, afpripley.cl.  Luego de lo cual 

presentó su solicitud competitiva Banco del Estado de Chile, atendida la 

existencia previa de su nombre de dominio "bancoestado.cl" y de su marca 

comercial “Banco Estado”.  

Indica que Banco del Estado de Chile, también conocido como “BancoEstado”, es 

el banco estatal de Chile, creado en 1953 mediante DFL Nº 126, que dispuso la 

fusión de las siguientes instituciones, Caja Nacional de Ahorros, Caja de Crédito 

Hipotecario, Caja de Crédito Agrario e Instituto de Crédito Industrial en el Banco 

del Estado. 

Que “BancoEstado” se rige por las normas de la Ley Orgánica del Banco Estado 

de Chile, la cual define al Banco Estado de Chile como una empresa autónoma 

del Estado, con personalidad jurídica y patrimonio propio, sometida 

exclusivamente a la fiscalización de la Superintendencia de Bancos e 

Instituciones Financieras, y que se relaciona con el Gobierno a través del 

Ministerio de Hacienda. Sin perjuicio de lo anterior, al ser una institución bancaria 

también esta sujeta a la legislación aplicable a las empresas bancarias y demás 

disposiciones que rigen para el sector privado. 

Que “BancoEstado” es una institución que realiza todas las actividades 

financieras del Fisco de Chile a través de la Cuenta Única Fiscal, administrada 

por la Tesorería General de la República. 

Agrega que además, presta servicios financieros a particulares y empresas. Sus 

principales giros de negocios son los ahorros y préstamos de crédito de consumo 

e hipotecarios a las pequeñas y medianas empresas en general.  

Que “BancoEstado” a través de sus filiales amplio su rubro de servicio a otras 

áreas tales como las de asesoria financiera y corredora de seguros, entre otras; y 

que cuenta con las sociedades filiales: BancoEstado Centro de Servicios S.A., 
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BancoEstado Contacto 24 Horas S.A., BancoEstado Corredores de Seguros S.A., 

BancoEstado Microempresas S.A. Asesorías Financieras, BancoEstado S.A. 

Administradora General de Fondos, BancoEstado S.A. Corredores de Bolsa, 

BancoEstado Cobranzas. 

Afirma que hoy en día, es de conocimiento público que con la puesta en marcha 

de la reforma provisional mediante el envío del proyecto de ley respectivo al 

Congreso Nacional se prevee la posibilidad cierta de que instituciones bancarias 

puedan, mediante una filial incorporarse a la industria de las Administradoras de 

Fondos de Pensiones. Frente a esta inminente realidad se ha abierto una 

discusión respecto a la creación de una AFP Estatal o de que el propio 

“BancoEstado” cree una filial para incorporarse a dicha industria. Frente a esta 

realidad e independiente a las discusiones a favor o en contra de una AFP del 

“BancoEstado” o del “estado”, será inminente la realidad de que una vez que esta 

Ley entre en vigencia,  “BancoEstado” va a poder crear una filial cuya función 

será el administrar fondos de pensiones previsionales de terceros. En virtud de lo 

anterior, y conforme al hecho  que es titular de marcas comerciales con el término 

“Estado”, siendo conocido por la mayoría de los chilenos como “BancoEstado”, 

no cabe duda que frente a la latente realidad de una AFP del Estado, la 

existencia en Internet del nombre de dominio “afpestado.cl”, indudablemente 

llevaría a cualquier “cibernauta” a la conclusión de que aquella página Web es o 

pertenece al Banco del Estado de Chile o “BancoEstado”.  

De esta manera, estamos en una instancia de arbitraje mediante el cual el señor 

Árbitro debe resolver el mejor derecho que cada una de las partes tiene al 

nombre de dominio “afpestado.cl”. Es por ello que, claramente se puede apreciar 

que Banco del Estado, tiene un mejor derecho al nombre de dominio, 

“afpestado.cl”, no teniendo Asesorías y Proyectos Integrales Erre Ese Ltda, 

fundamento alguno para el mismo. 

Afirma que a mayor abundamiento, se puede apreciar que el nombre de dominio 

“afpestado.cl” a nombre de Asesorías y Proyectos Integrales Erre Ese Ltda, 

confrontadas con las marcas comerciales y a su razón social de la institución 

bancaria más conocida y antigua en el mercado, no puede coexistir a nombre de 

diferentes titulares, y es por ello es que debe asignársele el dominio mencionado, 

toda vez que no es posible que coexista en Internet un nombre de dominio que 

llevaría al público consumidor a confusión o engaño.  

Antecedentes de Derecho citados par la parte demandante: 
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Indica que cabe señalar que el nombre de dominio permite la adecuada 

identificación en la red y constituye una verdadera "dirección electrónica", 

mediante la cual los usuarios conocen e identifican a una determinada empresa 

o persona y, por consiguiente, un usuario de Internet pretende reconocer a ésta 

al ingresar a la correspondiente página Web. Por ello, un consumidor de 

productos del Banco del Estado si ingresa a la página “afpestado.cl” no 

pretende encontrar otros productos o servicios que aquellos prestados por el 

Banco del Estado.  

Afirma que solicitar el registro de un nombre de dominio absolutamente ajeno y 

sin obvia vinculación al rubro a que uno se dedica no es buena base para 

justificar o demostrar un mejor derecho sobre dicho nombre, sino todo lo 

contrario, especialmente si dicho nombre de dominio claramente lleva a cualquier 

consumidor a relacionarlo con un agente determinado como ocurre en este caso 

en que sin lugar a dudas todo “cibernauta” relacionara “afpestado.cl” con el 

Banco del Estado sin lugar a dudas. 

Agrega que de acuerdo al derecho comparado, así como también a la 

jurisprudencia relativa a nombres de dominio, se ha tomado en cuenta 

claramente la relación entre nombres de dominio y marcas comerciales, puesto 

que ambos comparten muchas características, ya que pretenden precisamente 

tener un rol de identificadores de los diversos bienes y/o servicios que se ofrecen 

a través de Internet. Por ende, al resolverse la titularidad de un nombre de 

dominio, se debe tener en cuenta precisamente la titularidad de los registros 

marcarios para el signo pedido como dominio y también es un antecedente a 

tomarse en cuenta la antigüedad de tales registros y la fama de la marca. 

Así también, de acuerdo a la política uniforme de solución de controversias en 

materia de nombres de dominio ("UDRP") desarrollada por la Corporación de 

Asignación de Nombres y Números de Internet ("ICANN"), se reconoce como 

aspecto fundamental para la resolución de los conflictos la titularidad de los 

registros marcarios para el signo en cuestión y en su título preliminar se 

considera como fundamento para iniciar un procedimiento de solución de 

conflicto de dominio, si el nombre de dominio otorgado es idéntico o 

confusamente similar a una marca de productos o servicios respecto de la cual la 

parte demandante tiene derechos. Como ya se señaló, el año del registro de la 

marca es relevante, por cuanto nos indica que no sólo se tiene el derecho al 

nombre de dominio, sino que un mejor derecho al mismo, que es precisamente lo 

que debe tener en consideración el señor Árbitro. 
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Tales criterios han sido recogidos por los artículos 20, 21 y 22 del Reglamento de 

NIC Chile y, por consiguiente, si se asignara el nombre de dominio a Asesorías y 

Proyectos Integrales Erre Ese Ltda., ello podría causar graves confusiones entre 

los consumidores. En efecto, la asignación del dominio "afpestado.cl" a Asesorías 

y Proyectos Integrales Erre Ese Ltda., constituiría una causal de error y confusión 

entre el público consumidor que contradice el espíritu de la Normativa Marcaría 

vigente así como los criterios determinados por ICANN reconocidos por la 

reglamentación de NIC Chile aplicables en esta materia. 

De esta manera, es fundamental que la asignación del dominio de autos proteja 

los intereses de la demandante, adquirido luego de arduos esfuerzos a lo largo 

de años de trabajo.  A mayor abundamiento, otro aspecto importante a tomarse 

en consideración y que perfectamente es aplicable a este caso y estaría 

conforme a los principios básicos del “UDRP” es la existencia de la mala fe del 

solicitante. El apartado No. 22 del Reglamento claramente da un ejemplo de lo 

que se considera estar de mala fe señalando en su letra b. “Que se haya inscrito 

el nombre de dominio con la intención de impedir al titular de la marca de 

producto o servicio reflejar la marca en el nombre de dominio correspondiente, 

siempre que se haya establecido por parte del asignatario del nombre de 

dominio, esta pauta de conducta”. No cabe duda que este solicitante cae dentro 

de esta categoría ya que solicitar a registro 12 nombres de dominios que incluyen 

la marca de un tercero sin lugar a duda es evidencia de una actuación de mala fe. 

En definitiva, de acuerdo a los antecedentes expuestos, la marca "estado" se 

asocia claramente con mi mandante, atendido sus años en el mercado y se 

puede apreciar que el demandante es titular del mejor derecho para la obtención 

del nombre de dominio en disputa en autos, gozando de una fama dentro de su 

rubro por sus servicios y la calidad de los mismos. 

Es así como existiendo dos solicitudes válidamente presentadas que han 

cumplido a cabalidad lo dispuesto en el Reglamento de NIC Chile, sólo procede 

resolver la presente disputa de acuerdo a los criterios y políticas de solución de 

conflictos y asignación de nombres de dominio, que en este caso nos indican sin 

lugar a dudas que se debe asignar el nombre de dominio “afpestado.cl” a Banco 

del Estado de Chile. Concluye pidiendo al señor Juez Arbitro, tener por 

presentada el escrito de mejor derecho acogerla a tramitación y en definitiva 

resolver asignándole el nombre de dominio “afpestado.cl”. 

El Tribunal con fecha 2 de enero de 2008 proveyó el escrito de demanda de 

fojas 26, confiriendo traslado a la parte demandada Asesorías y Proyectos 
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Integrales Erre Ese Ltda., por el término de diez días hábiles para su 

contestación y tuvo por agregados al proceso con citación los documentos 

probatorios acompañados a la demanda. La resolución citada fue notificada 

con igual fecha por correo electrónico a las partes. 

La parte demandada con fecha 15 de enero de 2008 presentó escrito de 

contestación de demanda, que sumó “Planteamientos” y en el que señala lo 

que pasa a resumirse: 

1.-  Declara que Asesorías y Proyectos Integrales Erre Ese Ltda., ofrece 

servicios de información provisional gratuita a través del sitio Web 

“afpestado.com”, el que declara es de propiedad de , 

socio y representante legal de la sociedad ya individualizada. 

2.-  Afirma que el dominio en controversia “afpestado.cl”, necesariamente debe 

recaer en el primer solicitante, por cuanto de no ser así se estaría 

transgrediendo grave e injustificadamente sus derechos, consagrados, entre 

otros en la Reglamentación para el funcionamiento de Nombres de Dominio, 

que expresamente señala” corresponderá asignar el nombre de dominio en 

conflicto, a la persona o entidad cuya marca, nombre u otro derecho o interés 

sea idéntico o muy similar”. Agrega que  es 

propietario del dominio “afpestado.com”, que es idéntico al nombre de dominio  

en disputa, por lo que de ser asignado a la contraria, se incurriría en un 

lamentable error, que anularía cualquier posibilidad de desarrollar su proyecto 

de Internet, ya que se causaría una gran confusión entre los usuarios de la 

Web. 

3.- Que la “letras “AFP”, con las que comienza el nombre de dominio 

“afpestado.cl”, tiene un significado en particular “Administradora de Fondos de 

Pensiones”, negocio en el cual el demandante no puede legalmente participar, 

por lo que el público consumidor no lo asociará a éste, sino que a Asesorías y 

Proyectos Integrales Erre Ese Ltda., quien ya es titular de “afpestado.com”. 

4.-  Invoca también la parte demandada que se le aplique el principio “first 

come first served”; que revisados la base de datos del departamento de 

Propiedad Industrial, la búsqueda del termino “estado” arroja muchos 

resultados y no todos son de propiedad del segundo solicitante; y, lo mismo 

ocurre si se busca la palabra “estado” en Nic Chile, existen varios titulares de 

nombres de dominio que utilizan el ciato termino. 

5.-  Señala que el Congreso Nacional rechazó el proyecto de ley que se 

tramitaba relativo al ingreso de los Bancos al negocio de las Administradoras 
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de Fondos de Pensiones. 

Concluye solicitado Asesorías y Proyectos Integrales Erre Ese Ltda., que en 

definitiva se le asigne el nombre de dominio en disputa. 

Que con fecha 15 de enero de 2008, el Tribunal Arbitral tuvo por contestada la 

demanda de asignación del nombre de dominio “afpestado.cl”, notificando a las 

partes con misma fecha mediante correo electrónica; y con fecha 5 de marzo 

de 2008, citó a las partes a oír sentencia definitiva, notificando a las partes. 

Parte Considerativa:  

Consideraciones de hecho y de derecho que sirven de fundamento al fallo: 

Primero: Que la cuestión litigiosa que debe resolverse en el presente litigio, 

consiste en determinar a que parte corresponde asignar el nombre de dominio 

en disputa “afpestado.cl”, esto es, sí al primer solicitante Asesorías y Proyectos 

Integrales Erre Ese Ltda. o bien, al segundo solicitante Banco del Estado de 

Chile, también conocido como “BancoEstado”. 

Segundo:  Que la parte demandante Banco del Estado de Chile, fundamenta su 

pretensión consistente en que se le asigne el nombre de dominio en disputa, 

invocando como antecedentes de derecho que es titular de marcas comerciales 

que comprenden la expresión “Banco Estado” y que se encuentra en trámite 

ante el Congreso Nacional un proyecto de ley que de aprobarse autorizaría a 

los Bancos para crear filiales cuyo giro de negocios es la administración de 

fondos de pensiones “AFP”, por lo que sería titular de un mejor derecho para 

ser titular del dominio “afpestado.cl”, de tal manera que si se le asigna al primer 

solicitante Asesorías y Proyectos Integrales Erre Ese Ltda., se provocará 

confusión en los usuarios de la red de Internet, en cuanto a la entidad 

empresarial que ofrece dichos servicos. 

Tercero:  Que la parte demandada y primer solicitante  Asesorías y Proyectos 

Integrales Erre Ese Ltda., señala que un socio de dicha empresa don  

es propietario del dominio “afpestado.com”, que es idéntico al 

nombre de dominio  en disputa; que el Congreso Nacional rechazó el proyecto 

de ley que autorizaría el ingreso de los Bancos al negocio provisional, mediante 

la creación de sociedades filiales Administradoras de Fondos de Pensiones, y 

que debe aplicarse al caso sub lite, el principio “first come, first served”. 

Cuarto:  Que para efectos de resolver la litis, corresponde tener presente que 

en nuestro sistema jurídico, las sociedades administradoras de fondos de 

pensiones, conocidas también en el mercado previsional con la sigla “AFP”,  

deben constituirse como sociedades anónimas especiales, según lo dispuesto 
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en el artículo 130 de la Ley Nº 18.046, de Sociedades Anónimas, y cuya 

autorización de existencia y aprobación de estatutos sociales, corresponde a la 

Superintendencia de Administradoras de Fondos de Pensiones.  La regulación 

particular a las sociedades administradoras de fondos de pensiones, se 

encuentra contenida, principalmente, en el D.L. Nº 3.500, de 1980, que 

establece un Sistema de Pensiones de Vejez, de Invalidez y Sobrevivencia 

derivado de la capitalización individual, recientemente modificado por la Ley Nº 

20.255, de 2008, según se explicará en el considerando octavo.  

Asimismo, cabe tener presente que el Decreto Ley citado, en su artículo 23 

define las “AFP” en los siguientes términos: “Artículo 23.- Las Administradoras 

de Fondos  de  Pensiones, denominadas también en esta ley Administradoras, 

serán sociedades anónimas que tendrán como objeto exclusivo administrar 

Fondos de Pensiones y otorgar y administrar las prestaciones y beneficios que 

establece esta ley”; y , el artículo 30 del citado estatuto legal, establece en 

cuanto a la composición de su nombre o razón social que: “La razón social de 

las Administradoras deberá comprender la frase “Administradora de Fondos de 

Pensiones” o la sigla “AFP” y no podrá incluir nombres o siglas de personas 

naturales o jurídicas existentes, o nombres de fantasía que, a juicio de la 

Superintendencia de Administradoras de Fondos de pensiones, pueden inducir 

a equívocos respecto de la responsabilidad patrimonial o administrativa de 

ellas”. 

Quinto: Que, como es sabido, y atendida su relevancia jurídica, económica y 

social, el sistema provisional chileno, tiene su regulación y fuente normativa 

primera en la Constitución Política de la República, de 1980, toda vez que la 

garantía constitucional establecida en el artículo 19 Nº 18, declara: “La 

Constitución asegura a todas las personas:  

Nº 18º  El derecho a la seguridad social.  

Las leyes que regulen el ejercicio de este derecho serán de quórum calificado. 

La acción del Estado estará dirigida a garantizar el acceso de todos los 

habitantes al goce de prestaciones básicas uniformes, sea que se otorguen a 

través de instituciones públicas o privadas. La ley podrá establecer 

cotizaciones obligatorias. 

El Estado supervigilará el adecuado ejercicio del derecho a la seguridad 

social;”. 

Que atendida la naturaleza jurídica de las normas que regulan a los agentes 

económicos Administradoras de Fondos de Pensiones y su relevancia en la 
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economía interna, estas integran el llamado “orden público económico”, según 

sostiene nuestra doctrina. 

Sexto:  Que establecido el marco regulatorio y la naturaleza jurídica de las 

administradoras de fondos de pensiones, conocidas con las siglas “AFP” o 

“afp”, se puede concluir que su regulación forma parte del denominado “orden 

público económico” chileno, razón por la cual el uso de la expresión o sigla 

“afp”, sólo corresponde a los agentes económicos calificados como sociedades 

administradoras de fondos de pensiones, las que deben constituirse como 

sociedades anónimas especiales de giro único, por lo que puede inducir a error 

o confusión a los consumidores que su uso o aplicación se entregue a una 

persona jurídica distinta  a las indicadas precedentemente, como ocurre en el 

caso de autos, toda vez que el primer solicitante Asesorías y Proyectos 

Integrales Erre Ese Ltda., es una persona jurídica sociedad de responsabilidad 

limitada, regida por la Ley Nº 3.918, de 1923, tipo societario que no puede 

ejercer el negocio de administración de fondos de pensiones, y el dominio 

solicitado “afpestado.cl”, contiene como elemento principal y distintivo la citada 

sigla legal o abreviatura “AFP”. 

Séptimo: Que en cuanto al argumento invocado por la parte demandada, 

relativo a que la parte demandante Banco del Estado de Chile, no puede 

ejercer como administradora de fondos de pensiones, atendido a que el 

proyecto de ley que autorizaría el ingreso de los Bancos a dicho giro o industria 

previsional, por la vía de filiales o sociedades relacionadas,  no fue aprobado 

en el trámite legislativo correspondiente ante el H. Congreso Nacional, no es 

menos cierto que, en un futuro puede volver a presentarse un nuevo proyecto 

de ley en tal sentido; y, en todo caso, a efectos de aclarar esta materia 

debatida en autos, cabe considerar que los Bancos e Instituciones Financieras, 

si pueden constituir sociedades de asesoría previsional, según se explica en el 

considerando siguiente, de conformidad a la reciente reforma a la Ley General 

de Bancos y D.L. Nº 3.500, de 1980, incorporadas por la Ley Nº 20.255, de 

2008. 

Octavo: Que, como es de público conocimiento, mediante la Ley N° 20.255, 

publicada en el Diario Oficial de 17 de marzo de 2008,  se modificó el D.L. Nº 

3.500 y la Ley General de Bancos, en variadas materias, y en lo que interesa a 

este caso se  dispone en su artículo  93 lo siguiente: Agrégase el siguiente 

artículo 70 bis en la Ley General de Bancos, cuyo texto refundido y 
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sistematizado está contenido en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 1997, 

del Ministerio de Hacienda, de la siguiente forma:  

“Artículo 70 bis.- Asimismo, los bancos y sociedades financieras pueden 

constituir en el país sociedades filiales de asesoría previsional, a que se refiere 

el decreto ley N° 3.500, de 1980. Las entidades de aseso ría previsional serán 

supervisadas también por la Superintendencia de Pensiones, de acuerdo a lo 

dispuesto en el decreto ley N° 3.500. 

Las Superintendencias de Valores y Seguros y de Pensiones, mediante norma 

de carácter general conjunta, impartirán a las sociedades de asesoría 

previsional, que sean filiales de bancos, instrucciones destinadas a garantizar 

la independencia de su actuación, estándoles especialmente vedado a los 

bancos condicionar el otorgamiento de créditos a la contratación de servicios 

de asesoría previsional a través de un asesor relacionado con el banco.’’. 

A su vez, mediante la citada Ley Nº 20.255,  el nuevo Título XVII del D.L. Nº 

3.500, se refiere a la asesoría previsional en los artículos 171 y siguientes, 

señalando que:  “Artículo 171: La asesoría previsional tendrá por objeto otorgar 

información a los afiliados y beneficiarios del Sistema, considerando de manera 

integral todos los aspectos que dicen relación con su situación particular y que 

fueren necesarios para adoptar decisiones informadas de acuerdo a sus 

necesidades e intereses, en relación con las prestaciones y beneficios que 

contempla esta ley. Dicha asesoría comprenderá además la intermediación de 

seguros previsionales. Esta asesoría deberá prestarse con total independencia 

de la entidad que otorgue el beneficio. Respecto de los afiliados y beneficiarios 

que cumplan los requisitos para pensionarse y de los pensionados bajo la 

modalidad de retiro programado, la asesoría deberá informar en especial sobre 

la forma de hacer efectiva su pensión según las modalidades previstas en el 

artículo 61 de esta ley, sus características y demás beneficios a que pudieren 

acceder según el caso, con una estimación de sus montos”. 

En consecuencia, y con el objeto de esclarecer los argumentos debatidos en 

autos por las partes en cuanto a la participación de los Bancos en materia de 

sistema previsional, en virtud de las disposiciones legales citadas 

anteriormente, incorporadas por la Ley Nº 20.255, de 2008, a los cuerpos 

legales ya señalados, las instituciones bancarias y financieras pueden constituir 

sociedades de asesoría previsional, en el marco regulatorio del D.L. Nº 3.500, 

de 1980. 
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Noveno: Que, como es sabido, el nombre de dominio cumple una función de 

“dirección electrónica” en la red de Internet, en virtud de la cual se puede 

identificar a un usuario en la red, por lo que de asignarse el dominio 

“afpestado.cl”, al primer solicitante se puede causar confusión o error en los 

usuarios, ya que la persona jurídica primer solicitante no es jurídicamente una 

administradora de fondos de pensiones, sino que como señala en su escrito de 

contestación de demanda de fojas 30 es una sociedad de responsabilidad 

limitada, regida por la Ley Nº 3.918, de 1923, que “ofrece servicos de 

información provisional gratuita a través del sitio Web “afpestado.com”, sito que 

declara sería de propiedad de don , socio de “Erre 

Ese Consultores Ltda.”, pero aquello no la habilita o faculta para operar y para 

simular que se trata de una “AFP”, bajo la modalidad de asignársele el nombre 

de dominio “afpestado.cl”. 

Décimo: Que por las consideraciones señaladas precedentemente, este 

sentenciador no puede acoger en el caso sub lite como regla de solución del 

conflicto, el principio procedimental “first come, first served”, esto es “primero 

en llegar, primero en servirse”, invocado por el primer solicitante Asesorías y 

Proyectos Integrales Erre Ese Ltda., por su incompatibilidad con lo ya 

razonado.    

Parte Resolutiva: 

En mérito a lo señalado en la parte considerativa, disposiciones 

constitucionales y legales citadas, conforme a prudencia y equidad  y por 

aplicación del principio de identidad que informa a los agentes económicos en 

el mercado, resuelvo asignar los nombre de dominio “afpestado.cl”, a la parte 

demandante  Banco del Estado de Chile, también “BancoEstado”, acogiéndose 

en todas sus parte su demanda de fojas 26. 

 

En materia de costas cada parte soportara sus costas procésales y en materia 

de costas personales del Tribunal Arbitral estése a lo resuelto a fojas 2 de 

autos. 

Notifíquese a las partes mediante carta certificada y correo electrónico y a la 

Secretaría de NIC Chile.  

 

Conforme lo dispuesto en el artículo 640 del Código de Procedimiento Civil, se 

designan como testigos a don Francisco Aguayo Bahamondes y doña Cecilia 

Alcaine Abrigo, a efectos autoricen la presente sentencia, quienes firman 
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conjuntamente con el Juez Árbitro. 

 

 

 

 




