En Santiago de Chile, a 25 de julio de dos mil doce, en Mac Iver 125 piso 8, Santiago, en
los autos por conflicto en inscripcion de nombre de dominio advantis.cl, suscitado entre
CAROLINA ANDREA MOLINA HERNANDEZ, RUT 13.455.849-0, domiciliada en Jorge
Washington 134 Depto 14, Nufioa, Santiago y Representando a SERVICIOS PARA
MEDIOS DE PAGO, S.A. (ESTUDIO FEDERICO VILLASECA Y COMPANIA), RUT
78.169.860-1, domiciliado en Av. Alonso de Cordova No. 5151, Piso 8, Las Condes,
Santiago, se resuelve:

VISTOS:

1. Que con fecha 23 de abril de 2012, mediante oficio OF N°16165, dofia Margarita
Valdeés Cortés, Directora Legal y Comercial de NIC Chile, comunicé a la suscrita su
designacion como arbitro del conflicto por la inscripcién del nombre de dominio
advantis.cl, como consta a fojas 1.

2. Que por resolucion de fecha 2 de mayo de ese mismo afio se acepto la designacion
como arbitro arbitrador en la controversia sefialada, jurando desempenar fielmente el
cargo y en el menor tiempo posible, citandose a las partes a una primera audiencia de
conciliacion y/o fijacion del procedimiento, a realizarse el dia jueves 24 de mayo del
afo 2012 a las 10:30 horas, notificandose a las partes por carta certificada, como
consta a fojas 05.

3. Que a fojas 7 consta que en la fecha sefialada se realizé la audiencia fijada, con la
sola comparecencia del segundo solicitante. No habiéndose logrado acuerdo entre las
partes, en razén de la inasistencia del primer solicitante, se fij6 el procedimiento
arbitral.

4. Que a fojas 8 la segunda solicitante presenta su demanda arbitral, en que pide el
rechazo de la solicitud competitiva de la primera solicitante y que se consolide el
dominio en disputa en su parte, sefialando en sintesis lo siguiente:

Afirma que los nombres de dominio scn una manerz de identificar, promocionar, atraer
y comercializar diversos productos y servicios que son ofrecidos a los consumidores
en el mercado, los que, dado que son_unicos, sélo pueden ser otorgados a un Unico
prestador, a diferencia de una marca comercial, que puede ser concedida a diversos
titulares en tanto se refieran a clases distintas del Clasificador Marcario Internacional
de Niza, haciendo presente que la doctrina en general considera que la relacion entre
nombres de dominios y marcas comerciales es estrecha, y que por ende, la resolucion
de los conflictos por asignacion de nombres de dominio debe ser resuelta, entre otros,
en atencion a la titularidad de registros marcarios para el signo pedido como dominio.

Respecto a su mejor derecho al nombre de dominio en disputa, afirma que el concepto
marcario advantis® pertenece a la propiedad de su cliente, como se infiere de los
registros marcarios, N° 921.713, N° 646.793, N° 595.699, y N° 750.786, todos para la
marca comercial “ADVANTIS®”,

Por otro lado, afirma que existe una identidad gréafica y fonética de la marca comercial
con el nombre de dominio en conflicto, toda vez que los signos requeridos son
idénticos, lo que en su parecer, en caso de asignacion del nombre de dominio al
primer solicitante provocaria la dilucion marcaria del signo requerido de su
representado.



Concluye indicando que su mandante cumple con todos los criterios establecidos en
las normas de la Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (UDRP), ya que
satisface el criterio de la titularidad de marcas comerciales, de la insercion de la marca
comercial en el nombre de dominio, conllevando esto una confusién en los
consumidores y de la identidad del signo marcario con respecto al nombre de dominio
solicitado, como efecto dilucion marcaria del signo y de la identidad del signo marcario
con respecto al nombre de dominio solicitado, de lo que se desprenderia claramente el
mejor derecho de su cliente.

Finaliza solicitando la condena en costas de la primera solicitante.

5. Que la primera solicitante no asistié a la audiencia de conciliacién y/o fijacion del
procedimiento, no presenté argumentacion de mejor derecho, ni allegé antecedentes
en orden a acreditar sus pretensiones o a desacreditar aquellos presentados por la
contraria.

6. Que la segunda solicitante en parte de prueba de sus argumentos y pretensiones
acompanoé documentos a fojas 11 y siguientes, los que no fueron objetados por la
contraria.

7. Que a fojas 27 se citd a las partes a oir sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la materia del conflicto de autos se encuentra circunscrita a determinar
cual de las partes solicitantes tiene mejor derecho a la asignacion del nombre de dominio
advantis.cl, disputado en estos autos.

SEGUNDO: Que en este contexto, el arbitro que decide estos conflictos ha sido
concebido como un arbitro arbitrador, que debera, conforme a su leal saber y entender
definir la disputa acorde a lo que la prudencia le indique, intentando en todo caso
resguardar la equidad que debe imperar en toda resolucion de conflictos.

TERCERO: Que el principio first come first served rige la solucién de los conflictos de
nombres de dominio siempre que las partes estén en igualdad de condiciones. Esto es,
que ambas tengan interés legitimo, que ambas tengan derechos de igual naturaleza al
signo pedido y que ninguna de ellas se encuentre de mala fe. En consecuencia, este
principio so6lo podra ser aplicado si ninguna de los solicitantes demuestre tener un mejor
derecho que otro. :

CUARTO: Que en el caso de autos la segunda solicitante ha alegado que la asignacion
del nombre de dominio en disputa podria afectar sus derechos validamente constituidos,
especificamente sus derechos marcarios. Es en razén de acreditar esta argumentacion y
en apoyo de su mejor derecho que la segunda solicitante acomparié la documental que
consta en autos, de la cual se desprende que cuenta con registros marcarios y dominios
para el signo ADVANTIS, expresion idéntica al dominio disputado en autos,
consideraciones que son necesarias para hacer las invocaciones de proteccién que
realiza la segunda solicitante.



QUINTO: Que, sélo la segunda solicitante ha allegado pruebas y antecedentes en autos,
sin que el primer solicitante haya objetado o contra argumentado.

SEXTO: Que la situacion descrita en el considerando anterior ha motivado que esta
arbitro no pueda apreciar con exactitud donde radica el interés legitimo del primer
solicitante sobre el nombre de dominio en disputa, asi como que eventuales derechos o
pretensiones podrian verse afectados por la asignacion de dicho nombre de dominio al
segundo solicitante.

SEPTIMO: Que estas consideraciones inducen a esta arbitro a inclinar su conviccién
hacia el mejor derecho del segundo solicitante al nombre de dominio en disputa
advantis.cl, por lo que habra de acogerse su pretension a este respecto.

OCTAVO: Que, al entender de este sentenciador, no se han aportado antecedentes de
hecho suficientes para dar por comprobada la falta de interés legitimo y la mala fe del
segundo solicitante, por lo que no se le condenara en costas.

Con lo considerado y teniendo presente ademas lo dispuesto en el Reglamento para el
funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio .cl de NIC Chile,

SE RESUELVE:

Asignese el nombre de dominio "advantis.cl" al segundo solicitante, SERVICIOS PARA
MEDIOS DE PAGO, S.A. (ESTUDIO FEDERICO VILLASECA Y COMPANIA), ya
individualizado en autos.

Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese la presente resolucion a los interesados por carta certificada y a NIC Chile por
correo electronico firmado digitalmente.

O ARBITRADOR

Sentencia dictada ante los testigos” de actuacién, ambos mayores de edad y que firman a
continuacion:
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