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Santiago, treinta y uno de agosto del año dos mil diez 

VISTOS:  

Y, teniendo presente lo dispuesto en el número Quinto de las Bases de 

Procedimiento de fojas 6 y 7 de autos y por el artículo 170 del Código de 

Procedimiento Civil y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema, sobre la 

forma de las sentencias, de 30 de septiembre de 1920, y habiéndose citado a 

las partes a oír sentencia, se procede a dictar la siguiente sentencia definitiva 

en juicio nombre de dominio “ADO.CL”. 

PARTE EXPOSITIVA: 

Que por Oficio de fecha 23 de junio de 2010, el Departamento de Ciencias de 

la Computación de la Universidad de Chile (NIC Chile), designó al suscrito Juez 

Árbitro Arbitrador para resolver el conflicto por la inscripción del nombre de 

dominio “ADO.CL”, surgido entre Representing Flex Media Inc., representada 

por don Cesar Rodrigo Venegas Traverso, ambos domiciliados  en calle Dover 

3146 a.a. del canto, Hualpen, Talcahuano, y Corporación Nacional del Deporte 

de Alto Rendimiento, con domicilio en Avenida Benjamín Vicuña Mackenna Nº 

42, Providencia, representada por don Neven Ilic Álvarez, quien comparece 

representada por sus Abogados don Cristian Mir Balmaceda y don Juan 

Enrique Puga, ambos domiciliados en calle Huérfanos 1189, Piso 6º, comuna 

de Santiago.  

Que por resolución de fecha 24 de junio de 2010 el suscrito aceptó el cargo y 

juró desempeñarlo fielmente y en el menor tiempo posible y citó a las partes a 

comparendo para fijar las Bases del  Procedimiento Arbitral, según consta a 

fojas 2 y 3 de autos, el que se efectuó en la Oficina del Juez Árbitro el día  5 de 

julio de 2010, según consta a fojas 6 y 9 de autos, al que sólo compareció 

Corporación Nacional del Deporte de Alto Rendimiento y en rebeldía del primer 

solicitante Representing Flex Media Inc., a quien se notificó con igual fecha de 

las bases de procedimiento, mediante correo electrónico.   



Que son partes litigantes en la presente causa Representing Flex Media Inc., 

primer solicitante y Corporación Nacional del Deporte de Alto Rendimiento, 

segundo solicitante del dominio.  

Fundamentos y petición deducida por el demandante Corporación Nacional del 

Deporte de Alto Rendimiento:  

La parte  demandante funda su demanda de oposición a que se otorgue en 

definitiva el registro del nombre de dominio “ADO.CL” al primer solicitante 

Representing Flex Media Inc., e invoca  los siguientes fundamentos: 

Fundamentos de hecho:  

A) Como consideración previa, señala la parte demandante que 

frecuentemente para la solución de conflictos suscitados por la inscripción de 

nombres de dominio, sobre los cuales dos o más partes manifiestan intereses 

contrapuestos, se ha aplicado el principio “First come, first served”. Así, de 

acuerdo a esta premisa, el solicitante que primero hubiese formulado su 

pretensión de inscripción sobre el nombre de dominio en disputa ante el 

correspondiente organismo de administración del sistema, tendría una 

preferencia en el sentido de que se le otorgue la inscripción del nombre de 

dominio en disputa.  

Que la simple aplicación de dicho principio puede significar una injusticia y 

perjuicio para el segundo solicitante, se privilegia en la decisión de  asignar un 

nombre de dominio en disputa entre dos o mas partes, a la que logre acreditar 

gozar de un mejor derecho sobre éste, y que será de vital importancia tener un 

legitimo interés marcario, comercial, empresarial y de buena fe que inspire la 

solicitud de inscripción del nombre de dominio; y que en el presente caso si 

bien la demandante no goza del principio “first come, first served”, demostrará 

que goza de un mejor derecho sobre el dominio “ADO.CL”, según se pasa a 

demostrar. 

B) Antecedentes de Corporación Nacional del Deporte de Alto Rendimiento. 

Señala que es una corporación de derecho privado sin fines de lucro, que nace 



a partir de la Ley del deporte, cuyo fin es ser una institución independiente que 

apoya y contribuye al desarrollo del deporte de Alto rendimiento de nuestro 

país, para lograr éxitos deportivos para Chile, mediante una asociación público 

privada. Indica que la Corporación nació en febrero del año 2006, y que ha 

ejecutado un sistema de inversión de empresas privadas en proyectos 

deportivos, lo que ha permitido al deporte chileno proyectarse en torno a los 

ciclos olímpicos, y que tiene la misión de apoyar os procesos de selección y 

desarrollo de deportistas chilenos, a quienes se apoya económicamente, 

otorgando a los deportistas apoyo, en la participación en concentraciones y 

competencias internacionales, contratación de un “Head Coach” o Director 

Técnico Nacional, apoyo técnico metodológico en las Ciencias del Deporte, 

difusión y seguimiento de los logros de los deportistas y selecciones, y plan de 

reinserción laboral de los deportistas retirados. 

C) Existencia de registros marcarios de la Corporación Nacional del Deporte de 

Alto Rendimiento: Indica que como parte de su estrategia para proteger sus 

activos, tiene la titularidad de mas de 12 registros marcarios en el Instituto 

Nacional de Propiedad Industrial, que contiene la denominación “ADO”, y cita 

los registros números 817.083, que distingue los productos de la clase 3, 

817.082, que distingue productos de la clase 16, 817.081, que distingue 

productos de la clase 28, 817.080, que distingue productos de la clase 25, 

817.079, que distingue productos de la clase 28, 817.078, que distingue 

productos de la clase 30, 817.077, que distingue productos de la clase 32, 

817076, que distingue servicios de la clase 35, todos de fecha 20 de mayo de 

2008 y 826.396, que distingue servicios de la clase 41, de fecha 3 de 

septiembre de 2008. 

Señala que el nombre de dominio en disputa es exactamente igual a sus 

marcas comerciales, por lo que se pretende apropiarse de la denominación 

ajena. 

 



D) Otros de nombres de dominio relacionados. Indica que es titular de los 

nombres de dominio “ADOCHILE.CL” y “ADO-CHILE.CL”, y acompaña 

documentos que acreditan la titularidad indicada. 

Fundamentos de Derecho citados en la demanda: 

A) Señala que el gran desarrollo y globalización de la red de intercomunicación 

mundial de computadores de Internet, ha dado lugar en los últimos años a una 

serie de conflictos jurídicos, entre los cuales se encuentran los nombres de 

dominio que se utilizan en la red, y que los nombres de dominio en esencia 

consisten en una dirección electrónica o bien una denominación por medio de 

la cual un usuario de Internet no solo es conocido sino que además respecto de 

terceros se identifica dentro de esta red, lo que implica la idea de poder 

identificar a cada usuario en Internet, de forma tal que quien se identifique, 

como por ejemplo “ADO”, efectivamente corresponda a la Corporación 

demandante, de lo contrario, el concepto de la red mundial Internet carecería 

de sentido, y se transformaría en un instrumento confuso y caótico.  

 Señala la parte demandante que el presente caso debe ser resuelto “más allá 

de la tentación de aplicar el principio “First come first served” que en muchos 

casos significa una profunda injusticia”, y que para analizar los conflictos se 

debe recurrir a los principios generales del derecho y de la tesis “mejor 

derecho”. 

B) Nombre de dominio “ADO.CL”. Indica que como ya se señaló entre los 

activos de la parte demandante se encuentra una enorme cantidad de marcas 

comerciales y nombres de dominio compuestos por la denominación “ADO”, 

destacando la marca comercial “ADO”, por ello, la contraparte carece de interés 

sobre la expresión e disputa, y cita en apoyo a sus tesis el artículos 14 del 

Reglamento NIC Chile, que señala: “Será de responsabilidad exclusiva del 

solicitante que su inscripción no contraríe las normas vigentes sobre abusos de 

publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética mercantil, como 

asimismo, derechos validamente adquiridos por tercero.”; y, cita también el 



articulo 22 del Reglamento indicado, el que también reproduce.  

Seguidamente la parte demandante hace presente que en el caso de autos si 

se asigna el nombre de dominio “ADO.CL”, al primer solicitante, se producirá 

dilución marcaria y que los consumidores deben poder distinguir 

adecuadamente la procedencia empresarial de los productos y servicios que se 

le ofrecen en el mercado, lo que se vería alterado en el caso de concederse el 

dominio en disputa a la contraria. 

C) Normas Constituciones y legales. Señala la parte demandante que las 

creaciones del talento son propiedad de sus autores y que  así lo destacan las 

disposiciones del artículo 19, número 25 de la Constitución Política de la 

República, que en concordancia con el artículo 583 del Código Civil, reconocen 

una especie de Propiedad sobre las obras del intelecto. Este último artículo es 

muy preciso al señalar que hay derecho de propiedad sobre las creaciones del 

intelecto. 

Que este tipo de propiedad está garantizado y amparado, no sólo a través de 

las Leyes y Reglamentaciones especiales que los regulan, sino que 

específicamente por nuestra Constitución Política que garantiza “asegura a 

todas las personas, la libertad de crear y de difundir las artes, así como el 

derecho del autor sobre sus creaciones intelectuales y artísticas de cualquier 

especie por el lapso que señale la Ley”, y que estas materias se encuentran 

reglamentadas tanto por la Ley 17.336 sobre Propiedad Intelectual, como por la 

Ley 19.039 sobre Privilegios Industriales y su Protección. 

Sostiene la parte demandante que el presente caso se ajusta al artículo 22 del 

Reglamento para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL,   

el que si bien se refiere a la revocación de un nombre de dominio CL, contiene 

los principios que pueden también aplicarse a un juicio de asignación de 

nombre de domino, el que reproduce.  



Finalmente, solicita la demandante que se declare que posee argumentos 

sólidos y objetivos por los cuales le debe ser asignado el nombre de dominio 

“ADO.CL”, lo cual debe inclinar la prudencia y equidad del Sr. Árbitro a dar la 

debida protección jurídica a Corporación Nacional del Deporte, en desmedro 

del primer solicitante y que tenga por interpuesta oposición y demanda de 

mejor derecho para la asignación del nombre de dominio “ADO.CL”, le de 

tramitación legal y reglamentaria, sentenciando en definitiva a la luz de los 

antecedentes aportados, el otorgamiento del mismo a la parte demandante, 

condenando expresamente en costas a la contraparte y acompañó copia de 

registros de marcas comerciales y abundante documental publicitaria de la 

empresa. 

Que el Tribunal Arbitral con fecha 28 de julio de 2010, tuvo por interpuesta la 

demanda y confirió traslado al demandado Representing Flex Media Inc., 

representada por don Cesar Rodrigo Venegas Traverso, para que conteste la 

demanda de autos, por el término de 15 días hables y se acompañaron los 

documentos probatorios, con citación.   

Que el demandado y primer solicitante no contestó la demanda de fojas 45  y 

siguientes, razón por lo que el Tribunal con fecha 23 de agosto de 2010 y en 

virtud de lo dispuesto en el número quinto de las Bases de Procedimiento 

Arbitral de fojas 6 y siguiente, y por el artículo 432 del Código de Procedimiento 

Civil, citó a las partes a oír sentencia definitiva, notificando la resolución con 

igual fecha por correo electrónico. 

PARTE CONSIDERATIVA:  

Consideraciones de hecho y de derecho que sirven de fundamento al fallo: 

PRIMERO: Que la cuestión que debe resolverse en este juicio arbitral, consiste 

en determinar a quien de los litigantes corresponde asignar el nombre de 

dominio “ADO.CL”, esto es, sí a  Representing Flex Media Inc., primer 

solicitante, o bien a Corporación Nacional del Deporte de Alto Rendimiento, 



segundo solicitante y demandante. 

SEGUNDO: Que la parte demandante Corporación Nacional del Deporte de 

Alto Rendimiento, persona jurídica sin fines de lucro, que como es de público 

conocimiento, tiene por objeto el desarrollo del deporte de alto rendimiento en 

nuestro país, invoca como fundamento de su demanda de oposición que es 

titular de un mejor derecho para que se le asigne en definitiva el nombre de 

dominio “ADO.CL”, atendido a que es titular de variados registros de marcas 

comerciales de la denominación “ADO”, que tiene inscritas en Chile, con los 

registros números 817.083, que distingue los productos de la clase 3, 817.082, 

que distingue productos de la clase 16, 817.081, que distingue productos de la 

clase 28, 817.080, que distingue productos de la clase 25, 817.079, que 

distingue productos de la clase 28, 817.078, que distingue productos de la 

clase 30, 817.077, que distingue productos de la clase 32, 817076, que 

distingue servicios de la clase 35, todos de fecha 20 de mayo de 2008 y 

826.396, que distingue servicios de la clase 41, de fecha 3 de septiembre de 

2008. Señala asimismo, que es titular de los nombres de dominio 

“ADOCHILE.CL” y “ADO-CHILE.CL”, por lo que de asignarse el dominio al 

primer solicitante se diluirá su marca comercial, y se inducirá en confusión a los 

usuarios de Internet, quienes podrán asociar la expresión “ADO”, al primer 

solicitante, en circunstancias que se trata de un signo creado por la 

demandante, lo que significaría un desconocimiento a su derecho de propiedad 

en sus ceraciones del talento, e invoca el artículo 19 Nº 25 de la Constitución 

Política y a nivel legal los artículos 583 y 584 del Código Civil y 19.039 sobre 

Propiedad Industrial, las que amparan su propiedad marcaria. 

TERCERO: Que la parte demandante ha acreditado mediante variada prueba 

documental, que es una corporación de derecho privado, sin fines de lucro, 

cuya finalidad es desarrollar el deporte de alta competencia en el país, que 

utiliza la denominación “ADO”, que corresponde a la abreviatura de la frase 

“Asociación de Deportistas Olímpicos”, según se lee en su página institucional 



de Internet, mediante la dirección electrónica “ADOCHILE.CL”, en la que entre 

otros, se señala en la misma que: “ADO Chile, o Corporación Nacional del 

Deporte de Alto Rendimiento, es una corporación privada sin fines de lucro, 

que con el aporte de sus empresas donantes, junto al aporte estatal, está 

inyectando fondos al deporte para lograr éxitos deportivos”; y que: ”ADO nació 

en febrero del año 2006 y utilizando dos herramientas fundamentales 

establecidas por la Ley del Deporte del año 2000, como son la posibilidad de 

crear corporaciones privadas para beneficio del deporte, como también el 

establecimiento del sistema de Donaciones con beneficios tributarios logró, por 

primera vez en la historia de nuestro país, que la empresa privada se interesara 

en invertir en proyectos deportivos de manera permanente y sistemática”. 

CUARTO: Que de conformidad a lo señalado, la parte demandante ha probado 

mediante variada prueba documental, que utiliza la expresión “ADO” y “ADO 

CHILE”, a nivel de Internet para designar su programa de apoyo a los 

deportistas de elite, que es la abreviación de la frase “Asociación de 

Deportistas Olímpicos” , y que es titular de igual denominación o sigla en sus 

marcas comerciales denominativas “ADO”, por lo que ha acreditado que tiene 

un interés legitimo y derecho para la citada expresión, lo que en opinión de este 

sentenciador amerita una tutela jurisdiccional en este caso, a diferencia de la 

situación procesal del primer solicitante Representing Flex Media Inc., quien 

teniendo la carga procesal de comparecer en estos autos en defensa de sus 

intereses, optó por la situación de la rebeldía procesal, atendido a que no 

contestó la demanda de asignación del dominio “ADO.CL”, ni aportó prueba 

alguna con el objeto de fundamentar un presunto mejor derecho para que se le 

asigne el nombre de dominio. 

QUINTO: Que de conformidad a lo señalado en el considerando anterior, el 

primer solicitante, al no haber aportado al proceso ni argumentos ni pruebas, 

con el objeto de defender su pretensión para que se asigne el nombre de 

dominio “ADO.CL”, por lo que no existe posibilidad de ponderar y analizar su 



interés procesal, a diferencia del segundo solicitante y demandante 

Corporación Nacional del Deporte de Alto Rendimiento, por lo que siendo el 

proceso una situación procesal en que existen para las partes expectativas de 

obtener un resultado favorable, la actora se encuentra según se ha dicho en 

una mejor posición procesal que el primer solicitante rebelde en estos autos. 

SEXTO: Que en el contexto señalado, el segundo solicitante y demandante  del 

dominio “ADO.CL”,  que como ya se ha señalado, amerita una tutela jurídica en 

su pretensión e interés procesal, toda vez que es titular de las marcas 

comerciales “ADO”, ya individualizadas, y de los nombres de dominio 

“ADOCHILE.CL” y “ADO-CHILE.CL”, encontrándose plenamente activo el 

primero de ellos en Internet, asociado a Corporación Nacional del Deporte de 

Alto Rendimiento, según consta en autos, por lo que debe tenerse a dicha parte 

como creadora y usuaria de la sigla “ADO” o “Asociación de Deportistas 

Olímpicos”, cuya expresión a nivel de sus marcas comerciales “ADO”, se 

encuentran amparadas a nivel constitucional con la garantía de derecho de 

propiedad industrial, en el artículo 19 Nº 25 de la Constitución Política, y a nivel 

legal en el artículo 584 del Código Civil y en el artículo 19 de la Ley Nº 19.039, 

sobre Propiedad Industrial, atendido a que el dominio en disputa “ADO.CL”, es 

plenamente coincidente con la denominación de sus marcas comerciales.  

PARTE RESOLUTIVA: 

En mérito a lo señalado en la parte considerativa, resuelvo conforme a los 

principios de mejor derecho y de prudencia y equidad, acoger la demanda de 

fojas 45 y siguientes y se declara en consecuencia que se acoge la pretensión 

de Corporación Nacional del Deporte de Alto Rendimiento, también conocida 

como “ADO CHILE”, en cuanto se resuelve asignarle el nombre de dominio 

“ADO.CL”. 

 

En materia de costas cada parte soportara sus costas procésales y en materia 

de costas personales del Tribunal Arbitral estése a lo resuelto a fojas 2 de 



autos. 

Notifíquese a las partes mediante carta certificada y correo electrónico  y  a la 

Secretaría de NIC Chile, de igual forma. 

 

Conforme lo dispuesto en el artículo 640 del Código de Procedimiento Civil, se 

designan como testigos a  doña  Alejandra Loyola Ojeda y a doña Cecilia 

Alcaine Abrigo, a efectos autoricen la presente sentencia, quienes firman 

conjuntamente con el suscrito. 

 

 

Óscar Andrés Torres Zagal 

    Juez Árbitro Arbitrador 

   Alejandra Loyola Ojeda           

 

 

          Cecilia Alcaine Abrigo 

 
 


