TRIBUNAL ARBITRAL
Jacqueline AbarzaT.
Juez Arbitro

SENTENCIA
acquavital.cl
Rol N° 049-2013

Santiago, once de septiembre de dos mil trece.

VISTOS:

Que con fecha, dieciséis de enero de dos mil trece, representante acquavital (Alejandro Arias
Melo), siendo su contacto administrativo don Alejandro Arias Melo, ambos domiciliados en
Arica nimero trescientos uno, Coquimbo, Coquimbo , solicité ante NIC Chile la inscripcion
del nombre de dominio “acquavital.cl; que con fecha cinco de febrero de dos mil trece los
senores The Coca Cola Company, representada por Claro y Compaiia, siendo su contacto
administrativo dofia Paulina Bardoén, todos domiciliados en Apoquindo nimero tres mil
setecientos veintiuno, piso catorce, Las Condes, Santiago, solicitaron ante NIC Chile la
inscripcion del nombre de dominio “acquavital”, dando lugar a este proceso de acuerdo a lo
establecido en el “Procedimiento de Mediacion y Arbitraje”, contenido en el anexo 1, de la
“Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL”.

Que mediante oficio de NIC Chile nimero dieciocho mil doscientos dieciséis, de fecha diez de
junio del dos mil trece, se designé a la suscrita como arbitro para la resolucion del conflicto
sobre asignacion del referido nombre de dominio.

Que una vez aceptado el cargo de arbitro y jurado desempefiarlo en conformidad a la ley, se
Cité a las partes a una audiencia de conciliacion y/o de fijacion del procedimiento. Segin
consta en autos, la resolucion antes indicada fue notificada a NIC Chile via e-mail y a las
partes por carta certificada al domicilio senalado al presentar su respectiva solicitud, el cual se
entiende valido para todos los efectos legales, segun lo establece el articulo 11 de la
Reglamentacion pertinente.

Que a la audiencia de conciliacion y/o de fijacion del procedimiento sefialada, concurrieron
solo los senores The Coca Cola Company, por lo que no se produjo conciliacion.

En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el N° 8, inciso cuarto del Anexo 1, sobre
Procedimiento de Mediacion y Arbitraje de la Reglamentacion para el Funcionamiento del
Registro de Nombres de Dominio CL, se procedio a fijar el procedimiento arbitral a seguir y el
monto de los honorarios arbitrales.

Que en dicho procedimiento se establecié un plazo para que las partes presentaran sus
argumentaciones y pretensiones, paratraslados y un periodo de prueba.

Que en el periodo establecido para la presentacion de argumentaciones y pretensiones s6lo 10s
senores The Coca Cola Company hicieron uso de dicho plazo, acompanando en este mismo
periodo la prueba en que fundaban dichas pretensiones.

Que habiéndose conferido el traslado respectivo a representante acquavital (Alejandro Arias
Melo) éstos no hicieron uso de ¢l y no comparecieron en oportunidad alguna en el proceso.

Se recibio la causa a prueba y se fijo como hecho sustancial, pertinente y controvertido:
Existencia y hechos que constituyen el derecho aegado. Se notifico a las partes de la
resolucion que recibid la causa a prueba, segiin consta en autos.

Que en el periodo establecido para la prueba los sefiores The Coca Cola Company hacen uso
de dicho plazo.
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Se cit6 a las partes a oir sentencia, con fecha catorce de agosto de dos mil trece.

Que existe constancia en autos que los sefiores The Coca Cola Company pagaron la totalidad
de los honorarios arbitrales.

Que en cuanto a las argumentaciones y pretensiones de las partes, los senores The Coca Cola
Company senalan ser mundialmente conocidos por el desarrollo de bebidas de fantasia,
especialmente de la bebida llamada Coca-Cola. Sostienen, ademas, que dentro de las
multiples bebidas que se fabrican y comercializan bajo el alero de Coca-Cola, se encuentran
las aguas minerales de marca “VITAL”, registrada en Chile desde el aio mil novecientos
ochenta y dos. Indican, que el agua mineral es un producto que sempre se ha asociado a
pureza y vida saludable, y consecuentemente la publicidad y promocion del mismo suele
apuntar al factor salud y al bienestar en general. Indican que no han estado a margen de esa
corriente, siendo lideres en la promocion de las bondades saludables del agua mineral,
especificamente del agua mineral “VITAL” (que es su agua mineral emblematica en el
mercado chileno). Anaden que son titulares de una familia de registros para la marca
“VITAL”, tanto en Chile como en el extranjero, lo que constituye antecedentes fundamentales
en el caso de autos, toda vez que el dominio en disputa estd compuesto de su marca
emblematica “VITAL”, y de la palabra de origen italiano “ACQUA”, que se traduce al
espanol como “AGUA”, aludiendo asi al producto base que comercializan y que es agua
mineral. Estiman inconveniente que exista un sitio web llamado “acquavital.cl”, pues éste
indudablemente sera relacionado por los cibernautas con The Coca Cola Company. Expresan
gue su solicitud competitiva, se fundament6 en la conviccion de que la solicitud de su
contraparte, vulneraba sus derechos exclusivos sobre la maraca “VITAL”, la que consideran
dotada de evidente notoriedad y conocida fama, y sus derivaciones. Hacen notar que existiria
un enorme riesgo aparejado a la existencia de una pagina web “acquavital.cl”, pues la misma
induciria a error a los cibernautas, quienes podrian pensar que se trata de un sitio web en
donde se promocionan aguas minerales “VITAL”. Que lo anterior, no solo les perjudicaria , al
vulnerar sus derechos de propiedad industrial adquiridos hace mas de treinta afos, sino que a
todos los actores de un mercado que debe ser transparente e informado.

Mencionan sus derechos marcarios como sSigue: Registro N° 996.662, “VITAL”,
denominativa, producto, clase 32; Registro N° 684.219, “VITAL”, mixta, producto, clase 32;
Registro N° 694.571, “VITAL”, denominativa, establecimiento comercial, productos, clase 29,
30, 31, 32y 33; Registro, N° 694.573, “VITAL”, denominativa, establecimiento industrial,
productos, clase 29, 30, 31, 32y 33; Registro N° 694. 574, “VITAL”, denominativa, servicio,
clase 39; Registro N° 694.575, “VITAL”, denominativa, producto, clase 29, 30, 31 y 33;
Registro N° 713.535 “VITAL SIENTE EL PODER DE LA MONTANA”, frase de
propaganda para aplicar a Registro N° 684.219, clase 32; Registro N° 749.839,
“HIDROVITAL”, denominativa, producto, clase 32; Registro N° 765.342, “HIDROVITAL
FIBRA”, denominativa, producto, clase 32; Registro N° 765.343, “HIDROVITAL DERMO”,
denominativa, producto, clase 32; Registro N° 776. 284, “VITAL AGUAS S.A.”,
denominativa, servicio, clase 39; Registro N° 781.926, “VITAL AGUAS S.A.”, denominativa,
establecimiento industrial, producto, clase 32; Registro N° 781.927, “VITAL AGUAS S.A.”,
denominativa, establecimiento comercial para la venta de productos, clase 32; Registro N°
824.456, “VITAL”, denominativa, establecimiento comercial para la venta de productos, clase
5; Registro N° 866.250, “VITAL”, mixta, producto, clase 32; Registro N° 888.699, “VITAL”,
mixta, producto, clase 32; Registro N° 891.306, “VITAL ESO QUE TE MUEVE”, frase de
propaganda para aplicar a Registro N° 684,219, clase 32; Registro N° 912.663, “VITAL DE
CHANQUEAHUE”, denominativa, producto, clase 32; Registro N° 923.817, ““VITAL ECO
FLEX”, mixta, producto, clase 32, Registro N° 932.812, “DALE LA VUELTA VITAL”,
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mixta, producto, clase 32; Registro N° 945.809, “VITAL ECO FLEX”, mixta, productos, clase
21.

Concluyen sefalando que su contraparte carece de legitimo fundamento para adjudicarse el
dominio en disputa por las siguientes razones. “VIATL” es una marca registrada de The Coca-
Cola Company, con notoriedad en el mercado de los bebestibles en general y en particular en
el mercado de las aguas minerales; Que dicha marca se incluye integramente en el dominio en
disputa, lo que ladiluye ocasionandole un grave perjuicio; que el uso de la marca provocara
confusion en los consumidores.

En el Derecho citan las normas contenidas en los articulos 14 del Reglamento de NIC Chile, y
la jurisprudencia nacional, en particular Fallo de la Juez Arbitro dofia Gabriela Paiva Hantke,
en conflicto sobre nombre de dominio “aguasvitales.cl”, de fecha diecinueve de noviembre de
dos mil doce.

Como fundamento de su argumentacion acompanan: Copiasimple de Fallo de la Juez Arbitro
dona Gabriela Paiva Hantke, en conflicto sobre nombre de dominio “aguasvitales.cl”, de fecha
diecinueve de noviembre de dos mil doce; Impresion obtenida de la pagina web del Instituto
Nacional de Propiedad Industrial, www.inapi.cl, resultado de busqueda de Registro N°
996.662, “VITAL”, denominativa, producto, clase 32, registrado con fecha dos de octubre de
dos mil doce; Impresion obtenida de la pagina web del Instituto Nacional de Propiedad
Industrial, www.inapi.cl, resultado de buasqueda de Registro N° 684.219, “VITAL”, mixta,
producto, clase 32, registrado con fecha veintisiete de enero de dos mil cuatro; Impresion
obtenida de la pagina web del Instituto Nacional de Propiedad Industrial, www.inapi.cl,
resultado de buasqueda de Registro N° 694.571, “VITAL”, denominativa, establecimiento
comercial, productos, clase 29, 30, 31, 32 y 33, registrado con fecha tres de junio de dos mil
cuatro; Impresion obtenida de la pagina web de Instituto Nacional de Propiedad Industrial,
www.inapi.cl, resultado de buasqueda de Registro, N° 694.573, “VITAL”, denominativa,
establecimiento industrial, productos, clase 29, 30, 31, 32 y 33, registrado con fecha tres de
junio de dos mil cuatro; Impresion obtenida de la pagina web del Instituto Nacional de
Propiedad Industrial, www.inapi.cl, resultado de busqueda de Registro N° 694. 574,
“VITAL”, denominativa, servicio, clase 39, registrada con fecha tres de junio de dos mil
cuatro; Impresion obtenida de la pagina web del Instituto Nacional de Propiedad Industrial,
www.inapi.cl, resultado de bisqueda de Registro N° 694.575, “VITAL”, denominativa,
producto, clase 29, 30, 31y 33, registrado con fecha tres de junio de dos mil cuatro; Impresion
obtenida de la pagina web del Instituto Nacional de Propiedad Industrial , www.inapi.cl,
resultado de bisqueda de Registro N° 713.535 “VITAL SIENTE EL PODER DE LA
MONTANA”, frase de propaganda para aplicar a Registro N° 684.219, clase 32, registrado
con fecha treinta de diciembre de dos mil cuatro; Impresion obtenida de la pagina web del
Instituto Nacional de Propiedad Industrial, www.inapi.cl, resultado de busqueda de Registro
N° 749.839, “HIDROVITAL”, denominativa, producto, clase 32, registrado con fecha siete de
febrero de dos mil seis; Impresion obtenida de la pagina web del Instituto Nacional de
Propiedad Industrial, www.inapi.cl, resultado de bisqueda de Registro N° 765.342,
“HIDROVITAL FIBRA”, denominativa, producto, clase 32, registrado con fecha veintiuno de
agosto de dos mil seis; Impresion obtenida de la pagina web del Instituto Nacional de
Propiedad Industrial, www.inapi.cl, resultado de busqueda de Registro N° 765.343,
“HIDROVITAL DERMO”, denominativa, producto, clase 32, registrado con fecha veintiuno
de agosto de dos mil seis; Impresion obtenida de la pagina web del Instituto Nacional de
Propiedad Industrial, www.inapi.cl, resultado de busqueda de Registro N° 776. 284, “VITAL
AGUAS S.A.”, denominativa, servicio, clase 39, registrado con fecha dos de enero de dos mil
siete; Impresion obtenida de la pagina web del Instituto Nacional de Propiedad Industrial,
www.inapi.cl, resultado de basqueda de Registro N° 781.926, “VITAL AGUAS SA.”,
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denominativa, establecimiento industrial, producto, clase 32, registrado con fecha doce de
marzo de dos mil siete; Impresion obtenida de la pagina web del Instituto Nacional de
Propiedad Industrial, www.inapi.cl, resultado de basqueda de Registro N° 781.927, “VITAL
AGUAS S.A.”, denominativa, establecimiento comercial para la venta de productos, clase 32,
registrado con fecha doce de marzo de dos mil siete; Impresion obtenida de la pagina web del
Instituto Nacional de Propiedad Industrial, www.inapi.cl, resultado de busqueda de Registro
N° 824.456, “VITAL”, denominativa, establecimiento comercial para la venta de productos,
clase 5, registrado con fecha nueve de febrero de dos mil ocho; Impresion obtenida de la
pagina web del Instituto Nacional de Propiedad Industrial, www.inapi.cl, resultado de
basqueda de Registro N° 866.250, “VITAL”, mixta, producto, clase 32, registrado con fecha
veintiuno de octubre de dos mil nueve; Impresion obtenida de la pagina web del Instituto
Nacional de Propiedad Industrial, www.inapi.cl, resultado de busqueda de Registro N°
888.699, “VITAL”, mixta, producto, clase 32, registrado con fecha uno de julio de dos mil
diez; Impresion obtenida de la pagina web del Instituto Nacional de Propiedad Industrial,
www.inapi.cl, resultado de basqueda de Registro N° 891.306, “VITAL ESO QUE TE
MUEVE”, frase de propaganda para aplicar a Registro N° 684,219, clase 32, registrado con
fecha veintidos de julio de dos mil diez; Impresion obtenida de la pagina web del Instituto
Nacional de Propiedad Industrial, www.inapi.cl, resultado de busqueda de: Registro N°
912.663, “VITAL DE CHANQUEAHUE”, denominativa, producto, clase 32, registrado con
fecha doce de febrero de dos mil once; Impresion obtenida de la pagina web del Instituto
Nacional de Propiedad Industrial, www.inapi.cl, resultado de bisqueda de Registro N°
923.817, ““VITAL ECO FLEX”, mixta, producto, clase 32, registrado con fecha seis de julio
de dos mil once; Impresion obtenida de la pagina web del Instituto Nacional de Propiedad
Industrial, www.inapi.cl, resultado de bisqueda de Registro N° 932.812, “DALE LA
VUELTA VITAL”, mixta, producto, clase 32, registrado con fecha veintisiete de julio de dos
mil once e Impresion obtenida de la paginaweb del Instituto Nacional de Propiedad I ndustrial,
www.inapi.cl, resultado de bisqueda de Registro N° 945.809, “VITAL ECO FLEX”, mixta,
producto, clase 21, registrado con fecha trece de marzo de dos mil doce.

Que en el periodo probatorio los sefiores |0S sefiores The Coca Cola Company acompaian los
siguientes documentos. Cinco paginas obtenidas desde el buscador virtual Google,
www.google.cl, resultado de buasqueda de imagenes de la expresion “AGUA VITAL”,
impresas con fecha uno de agosto de dos mil trece; impresion de una pagina obtenida desde el
sitio web www.vital.cl, impresa con fecha uno de agosto de dos mil trece; impresion de una
pagina que destaca la expresion “vital”, sin constar fecha; Quince paginas obtenidas de la red
social virtual Facebook, www.facebook.com, resultado de busqueda, perfil de usuario
“VITAL” con fecha uno de agosto de dos mil trece. Y reiteran, en parte de prueba los
documentos acompanados durante la sustanciacion del proceso.

CONSIDERANDO:

1- Que consta de los antecedentes que rolan en el proceso que don Alejandro Alias Melo
tiene la calidad de primer solicitante del dominio en cuestion en autos toda vez que lo pidié en
forma previa alos sefiores The Coca Cola Company;

2.- Que respecto de las normas aplicables para la resolucion de conflictos sobre nombres
del dominio se hace indispensable considerar que, € conflicto objeto de resolucion de este
arbitraje es la presentacion de dos solicitudes, respecto de un mismo nombre del dominio, en
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virtud de lo establecido en articulo 10, de la Reglamentacion para el Funcionamiento del
Registro de Nombres del Dominio y no un conflicto de revocacion,;

3.- Que igualmente, el anexo 1 de la Reglamentacion antes mencionada, que fija el
Procedimiento de Mediacion y Arbitraje, en su articulo 7, establece el caracter de “arbitrador”
de los arbitros competentes para la resolucion de conflictos de esta naturaleza, lo que significa,
de acuerdo a nuestra legislacion Procesal Civil, que el arbitro debera resolver de acuerdo a lo
gue su prudenciay equidad le dictaren;

4.- Que de acuerdo alo dispuesto en el Articulo 14, Inciso 1° de la Reglamentacion para el
Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio CL, las normas pertinentes para la
resolucion de un conflicto de esta naturaleza son, las normas sobre abuso de publicidad, los
principios de competencia leal y la ética mercantil, como los derechos validamente adquiridos
respecto de terceros;

5. Que, ademas, en materias de nombres del dominio, se ha desarrollado un principio
resumido en la expresion inglesa “First Come, First Served”, en virtud del cual la solicitud
previa en el tiempo prevalece sobre la solicitud posterior, excepto mala fe del solicitante
previo;

6.- Que este principio, en opinion de este Tribunal, esta consagrado, implicitamente, en
el articulo 8, inciso 4, del ANEXO 1, sobre Procedimiento de Mediacion y Arbitraje que
establece: “Para el caso en que ninguna de las partes en conflicto comparezca a la audiencia, el
arbitro emitird una resolucion que ordene que el dominio en disputa se asigne al primer
solicitante, 0 que se mantenga su actual asignacion, en caso de solicitud de revocacion”;

7.- Que en opinion de este sentenciador este principio no es exclusivo del sistema de
nombres del dominio sino que esta consagrado también en nuestro ordenamiento juridico, en
otras determinadas materias, tal es el caso, atitulo de ejemplo, €l articulo 20 letra h) de la ley
19.039, Ley de Propiedad Industrial, que establece: “ No podran registrarse como marcas: h)
agquellas iguales o que grafica o fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse
con otras ya registradas o validamente solicitadas con anterioridad...”, donde consta que el
legislador le da preferencia a una solicitud previa en el tiempo en relacion con una solicitud
posterior;

8.- Que no obstante lo expresado en el numerando precedente, este principio tiene
excepciones que estan consagradas en el mismo articulo ya mencionado y que estan
constituidas, en general, por casos en que el solicitante previo acredita un derecho 0 uso previo
al de lasolicitud prioritaria;

9.- Que este Tribunal, estima que este principio tiene aplicacion en la especie, siempre
gue no sea posible resolver el conflicto en base alas normas citadas inicialmente, y siemprey
cuando €l solicitante posterior en el tiempo no acredite algun derecho, interés, uso o relacion
con el dominio en cuestion, que de acuerdo a las normas de prudencia de este sentenciador
amerite dejar sin efecto e mencionado principio;

10.- Que, en consecuencia, en opinion de este sentenciador una vez presentadas las
solicitudes respectivas por las partes, y para la aplicacion de las normas mencionadas para la
resolucion del conflicto, éstas se encuentran en igualdad de condiciones y, el mencionado
principio debe ser aplicado en forma residual, esto es, en caso que ninguna de las normas
citadas pueda ser aplicada;

11.- Que respecto de las normas sobre abusos de publicidad- las que habiendo sido
derogadas, estareferencia debe ser entendida como hecha ala ley que le sucede la N° 19.733,
sobre “Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del Periodismo™- los principios de
competencia leal y la ética mercantil este Tribunal deduce que no existe infraccion por
ninguna de las partes en conflicto, puesto que no se ha acreditado en autos un hecho material
gue constituya dicha infraccion;
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12.-  Que para determinar si existe infraccion a derechos validamente adquiridos, se hace
necesario determinar los posibles derechos o el interés legitimo que las partes poseen sobre el
dominio en cuestion y si alguna de las partes afecta con su solicitud o la posible asignacion del
dominio, derechos o intereses legitimos de la otra parte, asi como la naturaleza de la
expresion que constituye el dominio en cuestion;

13.- Que respecto de los derechos o intereses del primer solicitante don Alegjandro Alias
Melo, consta que habiendo sido validamente notificados no ha comparecido en €l juicio, por lo
gue no ha demostrado tener derecho o interés sobre el dominio en conflicto, aparte de haber
presentado su solicitud en primer lugar;

14.-  Que, por tanto, cabe a continuacion considerar si el segundo solicitante, sefiores The
Coca Cola Company, poseen algin derecho o interés legitimo sobre el objeto de esta litis;

15.- Que los antecedentes acompanados, no objetados, dan cuenta que la segunda
solicitante tiene numerosos registros como marca comercial, en Chile, de la expresion
VITAL, a su nombre, tanto individualmente considerada como en conjunto con otras
expresiones, para distinguir productos de las clases 21, 29, 30, 31, 32 y 33, ademas de
servicios de la clase 39, del Clasificador Internacional de Productos y Servicios para el
Registro de Marcas, y para establecimiento comercial e industrial de algunos de los
mencionados productos, que el registro mas antiguo data del ano 1993; que usa ampliamente
en el mercado el signo VITAL, para distinguir un agua mineral, haciendo numerosa
publicidad, tanto a la marca como al producto, de forma tal que este signo y el producto que
distingue goza de notoriedad a nivel nacional;

16.- Querespecto de la naturaleza de los elementos que constituyen el dominio en cuestion,
es un hecho cierto, que esta estructurado en base a dos elementos denominativos con un
significado claro y preciso en lengua castellanay latin, respectivamente.

17.- Que de todo lo antes expresado se deduce, atendida la naturaleza de la materia en
conflicto, gque en laespecie no existe infraccion a derechos validamente adquiridos;

18.- Que no existiendo infraccion a las normas en base a las cuales pudiese ser resuelto este
conflicto, corresponde resolver aplicando el principio especial resumido en la expresion
inglesa “First Come, First Served”, conforme a las normas de prudencia y equidad del
sentenciador;

19.- Que, en consecuencia, se hace necesario determinar la buena o mala fe del primer
solicitante en este juicio;

20.-  Que al respecto, no se ha acreditado en autos hecho material alguno gque acredite mala
fe, por lo que de acuerdo a los principios generales de nuestro ordenamiento juridico, este
Tribunal presume la buenafe;

21.- Que, en consecuencia, se hace necesario determinar el o los derechos y/o relacion de
las partes respecto del dominio en conflicto;

22.-  Que respecto de los derechos del primer solicitante, estan expresados en el numerando
13°, precedente;

23.-  Que respecto de los derechos del segundo solicitante, estan expresados en los
numerandos 14° y 15°, precedente;

24.-  Que s bien el segundo solicitante no ha acreditado uso de una expresion idéntica a
“acquavital”, este dominio esta estructurado conteniendo en forma completa el signo VITAL,
del segundo solicitante, al que se le ha agregado la expresion latina “acqua”, que designa
precisamente el producto que el mismo distingue con su famosa marca;

25.-  Que €l sistema de nombres del dominios y, en particular, €l sistema de resolucion de
conflictos establecido, por su naturaleza, no solo tienen por finalidad dirimir cuestiones que se
susciten entre privados y titulares de los dominios, si no que excede este ambito, puesto que
también tiene por finalidad permitir que los dominios cumplan con su funcion social, cual es,
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lade informar claramente a los usuarios de lared, la procedencia de los servicios o actividades
gue se prestan con los mismos dominios,

26.- Que € conflicto de autos se refiere a lo dispuesto en el articulo 10, de Ia
Reglamentacion pertinente y no es un conflicto de revocacion;

27.- Que, en consecuencia, de acuerdo a las normas de prudencia y equidad, este
sentenciador, basado en los antecedentes ya citados, estima que de asignarse el dominio al
primer solicitante, se afectaria la funcion de informacion a los usuarios de la red.

Que por lo expuesto y visto lo dispuesto en la Reglamentacion para el funcionamiento del
Registro de Nombres del Dominio CL ANEXO 1, Procedimiento de Mediacion y Arbitraje y
€l articulo 8 inciso 4, SE RESUELVE:

1.- Asignese el dominio “acquavital.c]” al segundo solicitante sefiores The Coca Cola
Company;

2.- Eliminese la solicitud de don Alejandro Arias Melo

3.- Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese por carta certificada la presente resolucion a las partes y a la Secretaria de NIC
Chile, firmese la presente resolucion por el Arbitro y por los Testigos, dofia Daniela Zamorano
Montenegro y don Héctor Bertolotto Villouta en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
640, del Codigo de Procedimiento Civil y remitase el expediente a NIC Chile.

Daniela Zamorano M. Jacqueline AbarzaT.

Tesgtigo Juez Arbitro

Héctor Bertolotto V.
Testigo



