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SENTENCIA

abogadauc.cl
Rol N° 038-2011

Santiago, treinta de junio de dos mil once.

Que con fecha, catorce de diciembre de dos mil diez, la sefiora Maribel Rosa Figueroa Bravo,
a su vez su contacto administrativo, domiciliada en Catedral mil veintinueve oficina
trescientos cuatro, Santiago, Santiago, solicité ante NIC Chile la inscripcién del nombre de
dominio “abogadauc.cl”’; que con fecha siete de enero de dos mil once, los sefiores Pontificia
Universidad Cat6lica de Chile, representada por Sargent & Krahn, ambos domiciliados en
Avenida Andrés Bello namero dos mil setecientos once, oficina mil setecientos uno, Las
Condes, Santiago, siendo su contacto administrativo dofia Paula Benavides, domiciliada en
Avenida Andrés Bello nimero dos mil setecientos once, piso diecinueve, Las Condes,
Santiago, solicitaron, a su vez, ante NIC Chile la inscripcién del nombre de dominio
“abogadauc.cl”, dando lugar a este proceso de acuerdo a lo establecido en el “Procedimiento
de Mediacién y Arbitraje”, contenido en el anexo 1, de la “Reglamentacién para el
Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL”.

Que mediante oficio de NIC Chile niimero catorce mil sesenta y cuatro, de fecha veinticinco
de abril de dos mil once, se designo a la suscrita como arbitro para la resolucién del conflicto
sobre asignacion del referido nombre de dominio.

Que una vez aceptado el cargo de érbitro y jurado desempefiarlo en conformidad a la ley, se
cité a las partes a una audiencia de conciliacion y/o de fijacion del procedimiento. Segiin
consta en autos, la resolucion antes indicada fue notificada a NIC Chile via e-mail y a las
partes por carta certificada al domicilio sefialado al presentar su respectiva solicitud, el cual se
entiende valido para todos los efectos legales, segiin lo establece el articulo 11 de la
Reglamentacidn pertinente.

Que a la audiencia de conciliacion y/o de fijacion del procedimiento sefialada, concurrieron
sélo los segundos solicitantes por lo que no se produjo conciliacién.

En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el N° 8, inciso cuarto del Anexo 1, sobre
Procedimiento de Mediacion y Arbitraje de la Reglamentacion para el Funcionamiento del
Registro de Nombres de Dominio CL, se procedio a fijar el procedimiento arbitral a seguir y el
monto de los honorarios arbitrales.

Que en dicho procedimiento se establecié un plazo para que las partes presentaran sus
argumentaciones y pretensiones, para traslados y un periodo de prueba.

Que en el periodo establecido para la presentacion de argumentaciones y pretensiones sélo los
sefiores Pontificia Universidad Catélica de Chile hicieron uso de dicho plazo, acompafiando
en este mismo periodo la prueba en que fundaban dichas pretensiones.

Que habiéndose conferido traslado a la sefiora Maribel Rosa Figueroa Bravo, ésta no hizo uso
de él y no compareci6 en oportunidad alguna en el proceso.

Se recibio la causa a prueba y se fijo como hecho sustancial, pertinente y controvertido:
Existencia y hechos que constituyen el derecho alegado y se notificé a las partes de la
resolucion que recibié la causa a prueba, segin consta en autos.

Que en el periodo establecido para la prueba los sefiores Pontificia Universidad Catdlica de
Chile hicieron uso de dicho plazo, solicitando se tenga presente argumentaciones y reiterando
documentos en parte de prueba.

Se cito a las partes a oir sentencia, con fecha veintitrés de junio de dos mil once.
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Que existe constancia en autos que los sefiores Pontificia Universidad Catélica de Chile,
pagaron la totalidad de los honorarios arbitrales.

Que en cuanto a las argumentaciones y pretensiones de las partes, los sefiores Pontificia
Universidad Catolica de Chile, argumentan haber sido fundados con fecha veintiuno de junio
de mil ochocientos ochenta y ocho, mediante un decreto del Arzobispado de Santiago, siendo
su primer Rector Monsefior Joaquin Larrain Gandarillas. Sefialan que ser una institucién
privada que se financia, en parte, con aportes econdmicos del Estado. Que actualmente se
componen por dieciocho facultades, que distribuidas en cuatro Campus, acogen a mas de
veintiun mil estudiantes, dentro de los cuales se cuentan aproximadamente dieciocho mil
estudiantes de pre-grado, dos mil estudiantes de magister, setecientos estudiantes de doctorado
y ochocientos estudiantes de postitulo. Y que su cuerpo docente estd formado por mas de dos
mil seiscientos profesionales, dentro de los cuales mas de ciento quince son reconocidos
académicos extranjeros. Sefialan que forman parte de la Pontificia Universidad Catdlica,
ademds, el Club Deportivo de la Universidad Catdlica, con mas de veinte ramas deportivas, el
Hospital Clinico, el Canal de Television de cobertura nacional, Canal Trece, el Duoc-Uc, la
Federacion de Estudiantes de la Universidad Catélica y la Fundacion de Vida Rural. Destacan .
que la Pontificia Universidad Catélica de Chile (PUC), con sus mds de ciento veinte afios de
vida, y siendo una de las universidades mas antiguas del pais, ha creado una tradicion de
prestigio y excelencia académica, colaborando con el crecimiento de nuestro pais al educar y
formar profesionales de alto nivel académico, labor que ha sido reconocida tanto a nivel
nacional e internacional. Sefialan que su institucion es ampliamente reconocida por
estudiantes, docentes y piblico en general, los que la distinguen en el mercado por su nombre
o bien por sus siglas distintivas “UC”, lo que es un hecho notorio y de piblico conocimiento.
Destacan que, dentro de las carreras impartidas por la Universidad Catdlica, se encuentra la
carrera de derecho, la que se ofrece a los estudiantes desde el afio mil ochocientos ochenta y
nueve, afio en que se dicté el primer curso de la facultad de leyes y ciencias politicas de la
universidad, siendo sus primeros profesores Ramoén Angel Jara, Abdén Cifuentes, Juan
Agustin Barriga, entre otros. Que desde entonces, la Facultad de Derecho de la Universidad
Catolica se ha consolidado como una de las mas importantes y destacadas del pais, procurando
siempre formar con excelencia a los abogados que en un futuro ejercerdn un rol activo en
nuestra sociedad, dotandolos de una excelente capacidad profesional, que volcados al
desarrollo de la sociedad, les permite ser agentes activos en el progreso social, ético y
material, al cual esta llamado todo alumno de la Universidad Catélica. Y que sus abogados son
reconocidos entre los mejores de nuestro pais, lo que responde en gran medida a la excelente
formacién y a los recursos invertidos por la institucion en su formacién. Enfatizan, que las
distintas actividades, carreras y facultades de su Universidad se distinguen precisamente bajo
el signo “UC”, siendo estas siglas asociadas en forma inmediata a ésta y no a una persona en
particular. Sefialan que ,en virtud de lo anterior, les parece claro que la solicitud de la sefiora
Maribel Rosa Figueroa Bravo generard gran confusién entre los usuarios de la red global
Internet, los que creeran légica y razonablemente que este dominio pertenece a la Universidad
Catolica, especificamente a su reputada facultad de derecho. Destacan que también generard
un grave perjuicio a su Universidad y a los otros alumnos, egresados y titulados de dicha
facultad, pues parece del todo ilégico y reprochable que una persona en particular pretenda
aprovecharse de una expresion distintiva que corresponde a todos los alumnos de la
Universidad Catdlica en general y que por ende es patrimonio de esta Institucién como la
legitima formadora de los abogados que cursan la ensefianza universitaria del derecho en sus
aulas: esto es, los abogados “UC”. Seilalan, ademas, que la conducta de la sefiora Maribel
Rosa Figueroa Bravo en orden a obtener un beneficio econémico improcedente queda de
manifiesto en su intencién de crear confusion en los usuarios, toda vez que como se puede
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apreciar de los documentos que se acompafian, ni siquiera es egresada de la facultad de
derecho de la Universidad Catélica sino que de la Universidad Catdlica de Valparaiso,
universidad que no es reconocida en el mercado por los usuarios y consumidores por las
siglas “UC”, a diferencia de la Universidad Catdlica. Destacan que son titulares de nombres
de dominio que se estructuran en base a su marca (y sigla) “UC”, la que se encuentra
integramente incluida en el dominio disputado, y funcionando en €l como elemento distintivo.
Y que dichos dominios tienen por objeto distinguir y promover en la Web los reconocidos
servicios de su Institucion. Agregan que son titulares de nombres de dominio virtualmente
idénticos al dominio en disputa, los que se estructuran en base a la misma expresion. Sefialan
que estos nombres de dominio son una muestra de su vinculo y mejor derecho sobre el nombre
de dominio en disputa, toda vez que evidencian la utilizacién del signo “UC”, asociado al
término genérico “abogado” para distinguirse en la Red Internet. Que cualquier usuario de
Internet o consurhidor, enfrentado a este nombre de dominio lo asociard con la “UC”, o
“Pontificia Universidad Catdlica de Chile” y no con la sefiora Maribel Rosa Figueroa Bravo.
Destacan, que dichos dominios demuestran su interés por proteger e identificar correctamente
en Internet sus actividades, asi como los servicios educacionales que prestan, que son
reconocidos por los consumidores y usuarios de Internet a través de la expresion “UC”, asi
como proteger dichas expresiones de los usos incorrectos y que sélo buscan crear confusion en
los usuarios al hacerlos creer que la sefiora Maribel Rosa Figueroa Bravo seria abogada de la
“UC” cuando esto no es real ni efectivo. Destacan que el dominio solicitado “abogadauc.cl”
les alude directamente al incluir su signo distintivo “UC”, asociado a expresiones de cardcter
genérico que no le confieren individualidad propia, sino que por el contrario aumentan el
grado de confusion en los usuarios al tratarse de una expresiéon que también se encuentra
estrechamente vinculada con Pontificia Universidad Catélica de Chile, al aludir a
profesionales que efectivamente forma la “UC” en sus aulas desde mil ochocientos ochenta y
nueve. Que la sefiora Maribel Rosa Figueroa Bravo solicit6 como nombre de dominio la
expresion “abogada”, agregandole la expresion de la Universidad Catélica “UC”, vinculando
el concepto de “abogada” a la prestigiosa Universidad Catdlica, cuestion que no han,
autorizado y que evidentemente les causara perjuicio no s6lo a ésta sino que a los usuarios que
creerdn erréneamente que se trata de una abogada de la Universidad Cat6lica. Sostienen que
este dominio es portador de un altisimo riesgo de confusién ya que cualquier usuario de
Internet enfrentado al nombre de dominio “abogadauc.cl” lo vinculard con la Universidad y
l6gicamente inferira que se trata de un sitio Web relativo a su prestigiosa Facultad de Derecho
y no de una persona en particular. Afiaden, que son es titulares de marcas comerciales para la
expresion distintiva del dominio disputado “UC”, las que se encuentran debidamente
registradas ante el Instituto Nacional de Propiedad Industrial (“INAPI”). Y que sus registros
son una muestra mas del mejor derecho respecto del nombre de dominio en disputa,
“abogadauc.cl”, pues éste contiene de manera integra su marca comercial, nombre de dominio,
y sigla correspondiente a su famoso nombre: Universidad Catélica. Sefialan, ademds, que son
titulares de marcas comerciales para la expresion “UC”, las que tienen por objeto distinguirlas
e identificarlas en el mercado, de modo que el publico usuario y consumidor las asocie
facilmente con los diversos servicios ofrecidos precisamente por la “UC”. Destacan que si se
comparan grafica y fonéticamente la composicion del dominio en disputa, con las marcas
comerciales y nombres de dominio de la Pontificia Universidad Catolica de Chile, se aprecia
que existen semejanzas evidentes. Incluso mas, ya son titulares de nombres de dominio que se
conforman en base al signo “UC” y a la expresion “abogado”, lo que da cuenta del grave error
y confusion al que se inducira a los usuarios de Internet. Sefialan que se puede apreciar, si
bien el nombre de dominio incluye otra palabra, que se trata de una expresién que sélo
adquiere significacion al estar acompafiada de la expresion “UC” y que se encuentra
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estrechamente vinculada con la Pontificia Universidad Catdlica de Chile en virtud de sus
dominios ya registrados y de sus actividades que involucran directamente la formacién de
abogados, por lo que la expresion que se pretende registrar como nombre de dominio no
pertenece en caso alguno a una abogada en particular de la “UC”, ni mucho menos de otro
plantel universitario, sino que a la “UC” misma, quien es la institucién encargada de la
formacién de dichos abogados. Sefialan que en razon de lo anterior, corresponderia rechazar la
solicitud de la demandada respecto del nombre de dominio “abogadauc.cl”, ya que de lo
contrario se permitird que un tercero hiciera uso de una marca comercial de propiedad de la
Pontificia Universidad Catdlica de Chile, que esta debidamente registrada ante el INAPI y que
es reconocida por los usuarios de Internet y consumidores, lo que llevaria a una inevitable
confusién de los mismos. Expresan que las marcas famosas y notorias, como es el caso del
signo “UC” de la Universidad Catélica, han de protegerse especialmente por los paises
miembros de la Unién, toda vez que de su explotacién no autorizada se deriva, por un lado, la
dilucién del poder distintivo intrinseco de dichas marcas y por otro, el aprovechamiento de
una notoriedad ajena para promocionar productos y servicios que no han contribuido a la
creacion de dicha notoriedad, con los consecuentes perjuicios que ello acarrea al titular de la
marca famosa y notoria.

Mencionan, a modo de ejemplo, sus derechos marcarios como sigue: Registro N° 823 493,
“U.C.”, denominativa, productos, clases 3, 5, 16, 18, 21, 25 y 28; Registro N° 823.494,
“U.C.”, denominativa, servicios, clases 35 y 41; Registro N° 883.964, “U.C.”, denominativa,
productos, clase 27 y Registro N° 910.662, “UC”, denominativa, productos, clases 29,30 y
32. Y mencionan, a modo de ejemplo, su titularidad respecto de los siguientes nombres de
dominio: “uc.cl”, “abogadouc.cl”, “abogadosuc.cl”.

Seiiala, ademas, los criterios aplicables para conflictos de asignacion de nombres de dominio,
a saber: A) Criterio de la titularidad sobre marcas comerciales y su relacién con los nombres
de dominio: pues su mandante cuenta con una familia de registros marcarios y una serie de
nombres de dominio que se estructuran en base a la denominacién “UC” pues son es titulares
de la marca registrada “UC”. B) Criterio del legitimo interés sobre el nombre de dominio en
disputa: pues ha invertido grandes recursos en el posicionamiento de sus servicios bajo la’
prestigiosa marca “UC”. C) Criterio de la Notoriedad del Signo Pedido: pues han alcanzado
fama y notoriedad por las marcas estructuradas en base a la expresién “UC™. D) Criterio de la
Identidad: pues son titulares de una familia de registros marcarios, compuesta por la
denominacién “UC”. E) Criterio del uso efectivo en Internet: pues el término “UC” lo utilizan
real y efectivamente en Internet.

Concluyen sefialando que la asignacion del dominio “abogadauc.cl” a la sefiora Maribel Rosa
Figueroa Bravo, induciria claramente a error y causaria confusién en el piblico usuario y
consumidor. Dicho efecto no se condice con el espiritu de la normativa marcaria vigente, los
criterios propugnados por ICANN, la OMP], la Reglamentacién de NIC Chile, y los Tratados
Internacionales sobre derechos de propiedad industrial y competencia desleal ratificados por
Chile.

En el Derecho citan las normas contenidas en los Articulos 14, 20, 21 y 22 del Reglamento de
NIC Chile; Articulos 6 bis y 10 bis de El Convenio de Paris, promulgado en Chile mediante el
Decreto N° 425 del Ministerio de Relaciones Exteriores, y publicado en el Diario Oficial con
fecha treinta de septiembre de mil novecientos noventa y uno; Politica Uniforme de
Resolucion de Conflictos de Nombres de Dominio (Uniform Domain Name Dispute
Resolution Policy “UDRP”) desarrollada por la Corporacion de Nombres y Numeros
Asignados a Internet (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers “ICANN”); El
Informe Final de la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI); Espiritu de la
normativa marcaria vigente, Tratados internacionales, Derecho Comparado y Jurisprudencia
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nacional, en particular el Fallo del Juez Arbitro don Cristian Saich Mena, en conflicto sobre
nombre de dominio “premium-essiac-tea-4less.cl”, de fecha veintiocho de mayo de dos mil
nueve; Fallo del Juez Arbitro Marcos Morales Andrade, en conflicto sobre nombre de dominio
“promain.cl”, de fecha seis de julio de dos mil nueve y Fallo de la Jueza Arbitro Janett
Fuentealba Rollat, en conflicto sobre nombre de dominio “vifiasdelmaipo.cl”, de fecha
veintiuno de mayo de dos mil seis.

Como fundamento se su argumentacién acompaifian: Impresion de tres paginas obtenidas de la
pagina Web de NIC Chile www.nic.cl consulta sobre los siguientes dominios: “uc.cl”,
“abogadouc.cl”, “abogadosuc.cl”, sin fecha; Impresion obtenida de la pagina Web del Instituto
Nacional de Propiedad Industrial www.inapi.cl consulta sobre Registro N° 823.493, “U.C.”,
denominativa, productos, clases 3, 5, 16, 18, 21, 25 y 28, registrado con fecha dieciocho de
marzo de dos mil ocho; Impresion obtenida de la pagina Web del Instituto Nacional de
Propiedad Industrial www.inapi.cl consulta sobre Registro N° 823.494, “U.C.”, denominativa,
servicios, clases 35 y 41, registrado con fecha dieciocho de marzo de dos mil ocho; Impresion
obtenida de la pagina Web del Instituto Nacional de Propiedad Industrial www.inapi.cl
consulta sobre Registro N° 883.964, “U.C.”, denominativa, productos, clase 27, registrado con
fecha siete de febrero de dos mil diez; Impresion obtenida de la pagina Web del Instituto
Nacional de Propiedad Industrial www.inapi.cl consulta sobre Registro N° 910.662, “UC”,
denominativa, productos, clases 29, 30 y 32, registrado con fecha veintiuno de diciembre de
dos mil diez, todos sin fecha de impresion; Impresiéon de documento de veinteun paginas
obtenidas del sitio Web www.uc.cl, sin fecha; Impresiéon de dieciocho paginas de documento
obtenido de la pagina Web www.wikipedia.org, resultado de biisqueda de la expresion
“Pontificia Universidad Catolica de Chile”, sin fecha; Impresién de dos paginas obtenidas de
la pagina Web www.google.com resultado de la busqueda de la expresion “UC”, sin fecha;
Impresion dos paginas de documento titulado “Innovacién UC”, sin fecha; Impresién de dos
paginas de documento titulado “ANIP”, Asociacion Nacional de Investigadores en Postgrado,
donde aparece articulo denominado “La PUC estrena nuevo seguro de salud para sus Alumnos
de Postgrado”, sin fecha; Impresién de catorce paginas de documento denominado “Cuenta
del Afio Académico 2003”, de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Pontificia
Universidad Catélica de Valparaiso, de fecha once de junio de dos mil cuatro; Copia simple
del fallo arbitral dictado por el Juez don Cristian Saieh Mena, en conflicto sobre nombre de
dominio “premium-essiac-tea-4less.cl”, de fecha veintiocho de mayo de dos mil nueve; Copia
simple del fallo arbitral dictado por el Juez don Marcos Morales Andrade, en conflicto sobre
nombre de dominio “promain.cl”, de fecha seis de julio de dos mil nueve; Copia simple del
fallo arbitral dictado por la Juez dofia Janett Fuentealba Rollat, en conflicto sobre nombre de
dominio “vifiasdelmaipo.cl”, de fecha veintiuno de mayo de dos mil seis.

Que en el periodo probatorio los sefiores Pontificia Universidad Catélica de Chile solicitan se.
tenga presente que una solicitud de nombre de dominio contraria derechos validamente
adquiridos cuando mediante la misma se perturba, afecta o perjudica un derecho adquirido
sobre un nombre, marca comercial u otra designacién o signo distintivo-, por estar
reproducido, incluido o aludido en el nombre de dominio disputado de manera que estos sean
confundibles. Sefialan que la sefiora Maribel Rosa Figueroa Bravo no ha demostrado derecho
ni interés legitimo alguno en un nombre, marca u otra designacion o signo distintivo
preexistente a su solicitud para el nombre de dominio en conflicto- que esté reproducido,
incluido o aludido en aquel. Hacen hincapié en que todo el procedimiento hasta la fecha se ha
llevado a cabo en rebeldia de la sefiora Maribel Rosa Figueroa Bravo pues ésta no compareci6
a la audiencia de conciliacién y fijacién de bases asi como tampoco presenté demanda, no
obstante haber sido debidamente emplazada y notificada al efecto. Que al asignar un nombre
de dominio, y en consistencia con el mérito de autos, debe tenerse en consideracién, en primer
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término, las probanzas que en la especie las partes rindan para acreditar su derecho, y de modo
subsidiario, las consideraciones generales respecto de la denominacién de que se trate.
Sefialan que asi lo establecid recientemente la sentencia dictada por su sefioria arbitral, con
fecha trece de mayo de dos mil once, en el juicio de asignaciéon del nombre de dominio
“bancocredito.cl”. Y que el criterio contrario haria que todo el procedimiento de asignacién de
nombres de dominio careciera de sentido y fomentara la especulacion con el mismo. Y
reiteran en parte de prueba todos y cada uno de los documentos acompafiados durante el
proceso.

CONSIDERANDO:

1.- Que consta en autos que dofia Maribel Rosa Figueroa Bravo tiene la calidad de primera
solicitante puesto que pidié el dominio en cuestién en estos autos, en forma previa a los
sefiores Pontificia Universidad Catolica de Chile;

2.- Que el Anexo 1 de la Reglamentacion antes mencionada, que fija el Procedimiento de
Mediacion y Arbitraje, en su articulo siete, establece el caracter de “arbitrador”, de los
arbitros competentes para la resolucion de conflictos de esta naturaleza, lo que significa, en
consecuencia, de acuerdo a nuestra legislacion procesal civil, que el arbitro debera resolver de
acuerdo a lo que su prudencia y equidad le dictaren;

3.- Que, ademds, en materias de nombres de dominio, se ha desarrollado un principio
resumido en la expresion inglesa “first come first served”, en virtud del cual la solicitud previa
en el tiempo prevalece sobre la solicitud posterior, excepto mala fe del solicitante previo;

4.- Que este principio, en opinion de este Tribunal, esta consagrado, implicitamente, enel.
articulo 8, inciso 4, del ANEXO 1, sobre Procedimiento de Mediacién y Arbitraje que
establece: “Para el caso en que ninguna de las partes en conflicto comparezca a la audiencia, el
arbitro emitird una resolucion que ordene que el dominio en disputa se asigne al primer
solicitante, 0 que se mantenga su actual asignacion, en caso de solicitud de revocacion;

5.-  Que en opinién de este sentenciador este principio no es exclusivo del sistema de
nombres del dominio sino que estd consagrado también en nuestro ordenamiento juridico, en
otras materias, tal es el caso, a titulo de ejemplo, el articulo 20 letra h) de la ley 19.039, Ley de
Propiedad Industrial, que establece: “ No podran registrarse como marcas: h) aquellas iguales
o que grafica o fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya
registradas o validamente solicitas con anterioridad...”, donde consta que el legislador le da
preferencia a una solicitud previa en el tiempo en relacion con una solicitud posterior;

6.- Que no obstante lo expresado en el numerando precedente, este principio tiene
excepciones que estan consagradas en el mismo articulo ya mencionado y que estan
constituidas, en general, por casos en que el solicitante posterior acredita un derecho o uso
previo al de la solicitud prioritaria;

7.-  Que respecto del interés de la primera solicitante, esta no ha comparecido en este
proceso y, en consecuencia, demuestra su interés con la sola presentacion de su solicitud en
primer lugar;

8.-  Que el segundo solicitante ha comparecido en este juicio alegando mejor derecho sobre
la expresion abogadauc.cl y con los antecedentes acompafiados ha acreditado que: a) la
expresion “UC” corresponde al acrénimo de su representada, la Pontificia Universidad
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Catolica de Chile; b) que tiene registrado como marca el acrébnimo UC, para distinguir
productos de las clases 3, 5, 16,18,21,25, 27,28, 29, 30 y 32 y servicios de las clases 35 y 41,
del Clasificador Internacional de Productos y Servicios para el Registro de Marcas, y que el
registro mas antiguo data del afio 1998; c) que la expresion “UC” identifica a la segunda
solicitante, quien la ha creado, y, ademas, la ha prestigiado en el area de educaciéon
universitaria, destacandose a nivel nacional como una prestigiadas Universidad y d) que tiene
asignados en NIC Chile los dominios “uc.cl”, “abogadouc.cl”, “abogadosuc.cl”;

9.- Que respecto de la naturaleza de la expresion que constituye el dominio en cuestiéon en
autos, consta que esta estructurado en base al vocablo “UC”, que se identifica con el acrénimo
en que es prestigiada la segunda solicitante y por la expresion “abogada”, que corresponde a la
designacion de una profesion liberal, que es obtenida en el pais previo a la obtencién de un
grado académico, en alguna institucion de Educacion Superior, como es entre otras la segunda
solicitante;

10.- Que asimismo consta de documentos acompafiados por el segundo solicitante, no
objetados, que la primera solicitante obtuvo su grado académico de Licenciada en Ciencias
Juridicas, en la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso y no en la Pontificia
Universidad Catdlica de Chile, segunda solicitante de autos;

11.- Que, asimismo, no consta en autos que la Pontificia Universidad Catélica de
Valparaiso use el acrénimo “UC”;

12.-  Que la no comparecencia de la primera solicitante, habiendo sido notificada en tiempo
y en forma, dado el sistema de resoluciéon de conflictos existente, este sentenciador lo
interpreta como falta de interés en su solicitud, con posterioridad a su presentacion;

13.-  Que el sistema de nombres del dominios y, en particular, el sistema de resolucion de
conflictos establecido, por su naturaleza, no sélo tienen por finalidad dirimir cuestiones que se
susciten entre privados y titulares de los dominios, si no que excede este ambito, puesto que
también tiene por finalidad permitir que los dominios cumplan con su funcién social, cuél es,
la de informar claramente a los usuarios de la red, la procedencia de los servicios o actividades
que se prestan con los mismos dominios; .
14.- Que el conflicto de autos se refiere a lo dispuesto en el articulo 10 de la
Reglamentacion pertinente y no es un conflicto de revocacion;

15.- Que, en consecuencia, de acuerdo a las normas de prudencia y equidad, este
sentenciador, basado en los antecedentes ya citados, estima que de asignarse el dominio al
primer solicitante, dado el conocimiento que existe en el mercado del acrénimo “UC”, en
relacion al segundo solicitante, se afectaria la funcién de informacion a los usuarios de la red,
respecto de la procedencia de la actividad que se pretenda prestar o difundir con el dominio en
conflicto.

Que POR ESTAS CONSIDERACIONES vy visto en lo dispuesto en el Reglamento para el
Funcionamiento de Registro de Nombre del Dominio CL, anexo 1, Procedimiento de
mediacion y arbitraje, articulo 8, inciso 4, SE RESUELVE:

1.-  Asignese el nombre del dominio “abogadauc.cl”, al segundo solicitante sefiores
Pontificia Universidad Catdlica de Chile.

2.-  Eliminese la solicitud de dominio a nombre de Maribel Rosa Figueroa Bravo.

3.- Que existiendo motivo plausible para litigar cada parte pagara sus costas.

Notifiquese por carta certificada la presente resolucioén a las partes y a la Secretaria de NIC
Chile, firmese la presente resolucion por el Arbitro y por las Testigos, dofia Daniela Zamorano




TRIBUNAL ARBITRAL
Jacqueline Abarza T.
Juez Arbitro

Montenegro y dofia Maria Pia Bustos Alvarez en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
640, del Cédigo de Procedimiento Civil y remitase el expediente a NIC Chile.

Maria Pia Bustos A.
Testigo.




