En Santiago de Chile, a 29 de junio de dos mil once, en Mac Iver 125 piso 8,

Santiago, en los autos por conflicto en inscripcion de nombre de dominio abizpate.cl,
suscitado entre DANIEL ALFREDO MALDONADO ROJAS, RUT 13.552.586-3,
domiciliado en manuel montt 4051 depto 202, providencia, santiago y ASOC DE
BANCOS E INSTITUCIONES FINANCIERAS DE CHILE A G, RUT: 81.458.900-5,
domiciliado en Vitacura 2909, Of. 902, Las Condes, Santiago, se resuelve:

VISTOS:

1. Que con fecha 29 de marzo de 2011, mediante oficio OF 13953, dofia Margarita Valdés

Cortés, Directora Legal y Comercial de NIC Chile, comunica a la suscrita su
designacion como arbitro del conflicto por la inscripcion del nombre de dominio
abizpate.cl, como consta a fojas 1.

. Que por resolucion de fecha 01 de abril de ese mismo afio se acepto la designacion
como arbitro arbitrador en la controversia sefialada, jurando desempenar fielmente el
cargo y en el menor tiempo posible, citandose a las partes a una primera audiencia de
conciliacion y/o fijacién del procedimiento, a realizarse el dia viernes 15 de abril del
ano en curso a las 10:45 horas, notificandose a las partes por carta certificada, como
consta a fojas 05.

- Que a fojas 10 consta que en la fecha sefialada se realizé la audiencia fijada, con la
comparecencia del segundo solicitante. No habiéndose logrado acuerdo entre las
partes, en razén de la inasistencia del primer solicitante, se fij6 el procedimiento
arbitral. ’

. Que a fojas 11 la segunda solicitante presenta su demanda arbitral, en que pide el
rechazo de la solicitud competitiva de la primera solicitante y que se consolide el
dominio en disputa en su parte.

Indica que el signo pedido es una copia, mal escrita, ex profeso, de la expresion
“AVISPATE”, creada por su representada y dada a conocer a través de una campafia
publicitaria en radio, television, internet y prensa escrita.

Sostiene que su mandante es titular del dominio avispate.cl, sitio matriz de su
campana publicitaria.

Serala que la campafia publicitaria referida tierie por objeto evitar fraudes de tipo
bancario e informar a las personas acerca de lz necesidad de evitar el trafico de
informacién bancaria, especificamente en lo referido a sus claves de acceso a internet.

Agrega que la expresion AVISPATE vy la referida camparia ganaron en el mercado un
lugar de reconocimiento particular alcanzando gran fama y notoriedad desde su
origen.

Manifiesta que la expresion AVISPATE empezé a ser utilizada por su mandante en
una fecha muy anterior a la solicitud de autos.



Considera que la expresion contenida en el dominio en disputa esta siendo usurpada
por la contraria con el fin de aprovecharse de la fama publicitaria adquirida por la
expresion usada por su representada.

Estima que desde el punto de vista de la legislacion marcaria se hace imposible
registrar la expresion que se solicita, esto en conformidad con los articulos 19 y 20,
letras f), h) inciso 2°, y k) de la ley 19.039. Ello por cuanto de acuerdo a su reflexion
habria por parte del primer solicitante una actuacion refiida con la ética comercial, que
implicaria un intento de competencia desleal, al apropiarse de manera indebida de un
elemento importante de una campana publicitaria ajena, para intentar registrar esta
expresion a nombre de un tercero sin derecho.

Expone que la expresion solicitada se presta claramente para inducir a error o engafio
respecto a la procedencia o cualidad de los servicios amparados en ella. Agrega que
el publico asociara estos servicios a la campafia publicitaria de su mandante.

A continuacién hace presente que su mandante se encuentra tramitando una solicitud
de marca , pero que el signo sobre el que versa la marca ya esta siendo real y
efectivamente utilizado con gran despliegue publicitario.

Explica que la expresion solicitada conduce a confusion grafica y fonética.

Afade que esta circunstancia podria ocasionar graves consecuencias derivadas del
error en el que pueden incurrir los consumidores respecto del origen y calidad de los
servicios que se prestan al amparo del nombre de dominio de que se trata.

Concluye que en virtud de lo anterior se puede afectar el prestigio de los servicios de
su mandante.

5. Que la primera solicitante no asistid6 a la audiencia de conciliacién y/o fijacién del
procedimiento, no presenté argumentacion de mejor derecho, ni allegd antecedentes
en orden a acreditar sus pretensiones o a desacreditar los argumentos y/o
antecedentes presentados por la contraria.

6. Que a fojas 20 se cit6 a las partes a oir sentencia.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la materia del conflicto de autos se encuentra circunscrita a determinar
cual de las partes solicitantes tiene mejor derecho a la asignacion del nombre de dominio
abizpate.cl, disputado en estos autos.

SEGUNDO: Que el principio first come first served rige la’soluciéon de los conflictos de
nombres de dominio siempre que las partes estén en igualdad de condiciones. Esto es,
que ambas tengan interés legitimo, que ambas tengan derechos de igual naturaleza al
signo pedido y que ninguna de ellas se encuentre de mala fe. En su aplicacién habra de
tenerse en cuenta que por su funcionamiento técnico el sistema de DNS no admite la
supervivencia de dos nombres de dominio idénticos bajo un mismo TLD, razén que hace
que en definitiva el aforismo juridico que antes enunciaramos sea llevado a su extremo,
esto es, al punto que el primero que solicita es el Gnico servido.



TERCERO: Que en este contexto, el arbitro que decide estos conflictos ha sido
concebido como un arbitro arbitrador, que debera, conforme a su leal saber y entender
definir la disputa acorde a lo que la prudencia le indique, intentando en todo caso
resguardar la equidad que debe imperar en toda resolucion de conflictos.

CUARTO: Que los nombres de dominio se han constituido en un medio a través de los
que las personas naturales o juridicas se identifican, comunican e informan a potenciales
interesados en los productos, bienes o servicios que ofrecen. Esto ha llevado a que areas
del derecho que antes permanecieron ajenas al desarrollo tecnologico hoy se encuentren
abocadas al estudio de como este fenomeno puede afectar derechos exclusivos
validamente adquiridos en virtud del sistema juridico tradicional. Este es el caso del
derecho marcario y del derecho de la competencia.

QUINTO: Que precisamente en el caso de autos la segunda solicitante ha alegado que la
asignacion del nombre de dominio en disputa podria afectar sus derechos validamente
constituidos, especificamente sus derechos sobre un signo grafica y fonéticamente
similar al disputado en autos, cual es AVISPATE, expresion que identifica en la red
Internet y fuera de ella una camparia publicitaria destinada a evitar el fraude bancario. Es
en razon de acreditar esta argumentacién y en apoyo de su mejor derecho que la
segunda solicitante afirmé que posee el dominio avispate.cl, signo muy similar al
disputado en autos, el que corresponde al concepto central de una campana publicitaria y
elemento matriz de esta.

SEXTO: Que, sdlo esta parte se ha apersonado en estos autos, ha allegado pruebas y
antecedentes al mismo que llevan a concluir su derecho sobre el signo en disputa, sin
que el primer solicitante haya objetado o contra argumentado. En efecto, el primer
solicitante goz6 de un plazo de 20 dias habiles para efectuar sus presentaciones, sin que
las haya practicado, y oportunamente este tribunal dio traslado al primer solicitante de la
presentacion realizada por el segundo, no habiendo éste evacuado ninguna de dichas
diligencias ni objetado los documentos acompafados en tiempo y forma por el segundo
solicitante, por lo que se tienen por reconocidos y validos para todos los efectos del
presente pleito.

SEPTIMO: Que la situacidon descrita en el considerando anterior ha motivado que esta
arbitro no pueda apreciar con exactitud dénde radica el interés legitimo del primer
solicitante sobre el nombre de dominio en disputa, asi como que eventuales derechos o
pretensiones podrian verse afectados por la asignaciéon de dicho nombre de dominio al
segundo solicitante. .

OCTAVO: Que, estas consideraciones inducen a esta arbitro a inclinar su conviccion

hacia el mejor derecho del segundo solicitante al nombre de dominio en disputa
aizpate.cl, por lo que habra de acogerse su pretension a este respecto.

Con lo considerado y teniendo presente ademas lo dispuesto en el Reglamento para el
funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio .cl de NIC Chile,

SE RESUELVE:

Asignese el nombre de dominio "abizpate.cl" al segundo solicitante ASOC DE BANCOS
E INSTITUCIONES FINANCIERAS DE CHILE A G, ya individualizado en autos.



Cada parte pagara sus costas.

Notifiqguese la presente resolucién a los interesados por carta certificada y a NIC
Chile por correo electrénico firmado digitalmente.

ejandra’Moya Bruzzone
O ARBITRADOR

Sentencia dictada ante los testigos de dctuacion, ambos mayores de edad y que firman a
continuacion:
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Ldreto Quiroz Rojas
C.l. 14.382.316-4




