
Ref. Conflicto <3t.cl.>, sentencia 

Partes: Particular (FRANCISCO JAVIER ANDRADE VARGAS) 

CONSORCIO PERIODISTICO DE CHILE SA COPESA 

Arbitro: Lorena Donoso Abarca 

Santiago de Chile, a doce de agosto de dos mil catorce,  

VISTOS: 

1.- Oficio N° 19015, de fecha 27 de noviembre del año dos mil trece por el que NIC Chile, 
comunicó a la suscrita su designación como Árbitro en el conflicto por la inscripción del nombre 
de dominio <3t.cl>, suscitado entre PARTICULAR (FRANCISCO JAVIER ANDRADE VARGAS), RUT: 
13.550.359-2, Domiciliado en pasaje sierra de ancares 11354, Colina, Santiago y CONSORCIO 
PERIODISTICO DE CHILE SA COPESA,  RUT: 91.408.000-2,  representado por don ANDRES 
MELOSSI JIMENEZ, domiciliado en Europa 2035, Providencia, Santiago. 

2.- Que a fojas 4 consta aceptación de la designación como árbitro arbitrador, juramento de rigor 
y citación a la audiencia de conciliación y notificándose a las partes por carta certificada, tal y 
como consta a fojas  4 vta. y 5. 

3.- Acta de audiencia de fojas 21, realizada con la comparecencia de ambas solicitantes. Llamadas 
las partes a conciliación, esta no se produjo por lo que  se fijó el procedimiento arbitral, lo que fue  
notificado personalmente a las partes. 

4.- Que a fojas 23, el segundo solicitante, representado por su abogado, presenta demanda 
arbitral, solicitando la asignación del dominio en disputa, fundándose en los siguientes 
antecedentes de hecho y de derecho: Hace presente que su mandante es una de las más 
reconocidas empresas periodísticas de Chile. En la actualidad es un referente de opinión nacional, 
posición a la cual ha llegado luego de un intenso desarrollo en todos los ámbitos informativos. En 
1950, la familia Picó Cañas dio inicio al Grupo Copesa (en esa época Consorcio Periodístico de 
Chile S.A.) con la publicación de la primera impresión de “La Tercera de la Hora”. Este medio, así 
como la tecnología empleada para su producción, fue cambiando de acuerdo a los tiempos y 
nuevas publicaciones se fueron sumando, las cuales pasaron a enriquecer la propuesta 
informativa del grupo. Así, en noviembre de 1984 apareció por primera vez “La Cuarta”, un medio 
popular, cercano, que buscaba informar con humor y picardía. Durante sus casi tres décadas de 
existencia, este medio se ha convertido en el diario más leído del país y forma parte esencial de la 
identidad nacional. A principios de la década de los 90’s la prestigiosa revista de actualidad, 
política, negocios y cultura “Qué pasa” (fundada en 1971) se integró al Grupo Copesa, 
aumentando la oferta informativa. En noviembre de 1997, apareció el diario “La Hora”, el cual 
busca entregar la información necesaria y la mejor entretención para acompañar a sus lectores 
cada mañana. 

De la misma manera el Grupo Copesa ha continuado con la creación y adquisición de diversos 
medios, que lo han situado en el conglomerado que ofrece una completa y amplia gama de 
publicaciones, satisfaciendo las necesidades informativas y de entretención de los más diversos 
sectores de la sociedad. Entre ellos destaca la compra del 50% de Paula Ediciones, en 2003. Con la 
posterior compra de Radio Duna, se sentaron las bases del importante Grupo Dial, del cual hoy 
forman parte las emisoras Beethoven, Carolina, Paula, Duna, Zero y Radio Disney. Afirma que esta 
ha sido y sigue siendo la vocación del Grupo Copesa, innovar permanentemente, para mantener 
la excelencia y la cercanía con el público, informando a través de sus diversas plataformas, 
siempre atento a interpretar los cambios vividos por la sociedad chilena y mundial. 

Agrega que su representada es titular de una serie de registros marcarios sobre los cuales ha 
adquirido derecho exclusivo y excluyente para utilizarlos en el mercado, a saber: Registro N° 



850.794, 3TV, mixta, distintiva de publicaciones periódicas y no periódicas; papel, cartón y 
artículos de estas materias no comprendidos en otras clases; productos de imprenta; artículos de 
encuadernación; fotografías; papelería; adhesivos (pegamentos) para la papelería o la casa; 
material para artistas; pinceles; maquinas de escribir y artículos de oficina (excepto muebles); 
material de instrucción o de enseñanza (excepto aparatos); materias plásticas para embalaje (no 
comprendidas en otras clases); caracteres de imprenta; clichés, de la clase 16 del clasificador 
internacional; Registro N° 850.795 3TV, mixta, distintiva de transmisión de programas radiados o 
audiovisuales; transmisión por internet de programas multimedia; servicio de comunicaciones a 
través de cualquier medio; portal de internet para la entrega de información; canal de televisión y 
radio, de la clase 38 del clasificador internacional; Registro N° 850.796, 3TV, mixta, distintiva de 
publicaciones periódicas y no periódicas; papel, cartón y artículos de estas materias no 
comprendidos en otras clases; productos de imprenta; artículos de encuadernación; fotografías; 
papelería; adhesivos (pegamentos) para la papelería o la casa; material para artistas; pinceles; 
maquinas de escribir y artículos de oficina (excepto muebles); material de instrucción o de 
enseñanza (excepto aparatos); materias plásticas para embalaje (no comprendidas en otras 
clases); caracteres de imprenta; clichés, de la clase 16 del clasificador internacional; Registro N° 
850.797, 3TV, mixta, distintivo de transmisión de programas radiados o audiovisuales; transmisión 
por internet de programas multimedia; servicio de comunicaciones a través de cualquier medio; 
portal de internet para la entrega de información; canal de televisión y radio, de la clase 38 del 
clasificador internacional; Registro N° 940.205, 3TV, denominativa, distintivo de servicios de 
educación, instrucción, enseñanza y capacitación de niveles pre básico, básico, medio, técnico 
profesional, universitario y de postgrado, de entretenimiento, educación, instrucción y 
capacitación por medio de o relacionados con prensa escrita, radio, televisión, internet u otros 
medios electrónicos; servicios de producción de películas y grabaciones sonoras y de video, de 
espectáculos y programas de radio y televisión, servicios de publicación electrónica, servicios de 
educación y entrenamiento disponibles a través de redes informáticas, alquiler de grabaciones 
sonoras, películas y programas de radio y televisión, de cintas de video, discos compactos, Dvd y 
CD roms; producción y alquiler de materiales educativos y de instrucción; servicios de publicación, 
de exhibición, de organización, producción y representación de espectáculos, competencias, 
concursos, juegos, conciertos y eventos culturales y deportivos, tales como recepciones, bailes, 
representaciones teatrales, organizaciones de exposiciones con fines culturales o educativos; 
servicios de exámenes educacionales, de enseñanza de idiomas y cursos de idiomas, de alquiler 
de medios para emisiones radicales y televisadas, de suministro de entretenimiento y educación 
por acceso vía redes comunicacionales y computacionales, de suministro de información 
relacionada a programas de radio y televisión por acceso vía redes comunicacionales y 
computacionales de suministro de información para o relacionada con fines de educación, 
entretenimiento, cultural o recreacional, de suministro de información relacionada con cualquiera 
de los servicios antes mencionados, de la clase 41 del clasificador internacional. Además de dichas 
marcas es titular del nombre de dominio <3tv.cl> ante NIC Chile. 

Sostiene que es un criterio asentado jurisprudencialmente que los nombres de dominio 
corresponden a una modalidad de identificación de los usuarios en la red, a través de los cuales se 
facilita la memorización de las direcciones IP, que por su propia naturaleza resultan imposibles de 
recordar, trayendo mención que la antigua Comisión Preventiva Central en su dictamen 1127 de 
fecha 20 de julio de 2000, al apartado 7.8 indica: “Si bien la función natural de un nombre de 
dominio es la de una dirección electrónica que permite a los usuarios de Internet localizar 
terminales informáticas conectadas a la red, de manera simple y rápida, dado que son fáciles de 
recordar, a menudo cumplen también funciones de carácter distintivo en el tráfico virtual, 
pasando así a adquirir una existencia complementaria como identificadores comerciales o 
personales, por lo cual con frecuencia se les relaciona con el nombre o la marca de la empresa 
titular del nombre de dominio o con sus productos o servicios. Debido a que razones técnicas 
impiden la coexistencia de dos dominios idénticos en la red y dada la presencia mundial que 
ofrece Internet, no rigen para los nombres de dominio los principios de especialidad y de 
territorialidad que se aplican a las marcas, que permiten la existencia de dos signos idénticos en 



sectores de actividad diferentes y/o en territorios distintos, respectivamente. Estas características 
de los nombres de dominio, más el hecho de que no se exige su uso (el titular no está obligado a 
incorporar información o servicio alguno en su página web), han generado diversos conflictos 
entre éstos y los signos distintivos tradicionales existentes en el mundo físico desde antes de la 
llegada de Internet, entre los que se encuentran las marcas, protegidas por derechos exclusivos 
de propiedad industrial”, reforzando a su vez con el contenido del artículo 14 del Reglamento de 
NIC Chile que refiere que es responsabilidad de todo solicitante que la inscripción del nombre de 
dominio no contraríe las normas vigentes sobre abuso de publicidad, los principios de 
competencia leal y ética mercantil, así como derechos válidamente adquiridos por terceros.  

Entiende que una correcta decisión en la presente disputa pasaría por ponderar adecuadamente 
los derechos registrales del segundo solicitante, puesto que cuenta en su patrimonio con registros 
para la marca “3TV”. 

Manifiesta esta parte que la publicidad como medio tendiente a dar a conocer al consumidor un 
producto o servicio determinado, carece de una regulación a nivel de texto legal y este aparente 
vacío se subsana a través del Código Chileno de Ética Publicitaria, que define el avisaje publicitario 
como “una comunicación, por lo general pagada, dirigida al público o a un segmento del mismo, 
cuyo objetivo es informar a aquellos a quienes se dirige, por cualquier vehículo o canal, incluidos 
envases y etiquetas, con el propósito de influir en sus opiniones o conductas”. Dicha norma tiene 
aplicación respecto a los nombres de dominio, toda vez que éstos constituyen una modalidad de 
identificación de la red, siendo internet un canal publicitario, por lo que deben respetarse ciertas 
normas mínimas, que para los efectos de autos están representadas por los siguientes artículos: 
“Artículo 4. VERACIDAD, PRESENTACION E INTERPRETACION. Los avisos no deben contener 
ninguna declaración o presentación visual que directamente o por implicación, omisión, 
ambigüedad o pretensión exagerada, puedan conducir al público a conclusiones erróneas, en 
especial con relación a… F. Derechos de autor y derechos de propiedad industrial como patentes, 
marcas registradas, diseños y modelos, nombres comerciales”; “Artículo 13. IMAGEN ADQUIRIDA 
O GOODWILL. Los avisos no deberán hacer uso injustificado o peyorativo del nombre, iniciales o 
de signos gráficos, visuales o auditivos distintivos de cualquier firma, compañía, institución, o de 
la marca de un producto o servicio. Los avisos no deberán aprovecharse del "goodwill" o imagen 
adquirida que tiene el nombre comercial y/o símbolo de otra firma o producto, o del “goodwill” o 
imagen adquirida por una marca o una campaña publicitaria”. Al respecto, señala que la Ley de 
Protección al Consumidor en su artículo 1 numeral 4 define publicidad como “la comunicación 
que el proveedor dirige al público por cualquier medio idóneo al efecto, para informarlo y 
motivarlo a adquirir al contratar un bien o servicio”, esto demuestra que la Ley del Consumidor se 
encuentra en plena armonía con las normas citadas del Código de Ética Publicitaria, reforzando su 
dicho, el contenido del artículo 28A en la ley del consumidor que señala “ asimismo, comete 
infracción a la presente ley el que, a través de cualquier tipo de mensaje publicitario, produce 
confusión de los consumidores respecto de la identidad de empresas, actividades, productos, 
nombres, marcas u otros signos distintivos de los competidores”. Señala que la finalidad de este 
tipo de normas es proteger al consumidor de la confusión que supondría la existencia de un signo 
similar. Ello porque en el caso que nos convoca, la existencia de un nombre de dominio idéntico 
en términos fonéticos y similarmente confundibles en términos gráficos a las expresiones sobre 
las cuales la demandante tiene un derecho previo será motivo de confusión. 

De estas reflexiones desprende que la asignación del nombre de dominio al primer solicitante 
será objeto de todo tipo de confusiones y errores por parte de los consumidores, situación que 
trata de evitar el ordenamiento jurídico que rige el otorgamiento de los nombres de dominio. 
Siendo así, sostiene que  estos principios corresponden a un aserto doctrinario que tiene por 
finalidad encausar el comportamiento de los diversos agentes mercantiles. No existe norma 
positiva que haya establecido un catálogo sobre el particular, quedando entregado más bien a 
una creación doctrinaria, que se iba limitando en el tiempo por la aplicación del Convenio de París 
y en especial a su artículo 10 bis numerales 2 y 3 que se refiere a la competencia desleal que entre 
otras cosas previene la necesidad de evitar la confusión de los consumidores por cualquier medio 



o que puedan inducirlo al error: “Constituye acto de competencia desleal todo acto de 
competencia contrario a los usos honestos en materia industrial o comercial. 1. cualquier acto 
capaz de crear una confusión, por cualquier medio que sea, respecto del establecimiento, los 
productos o la actividad industrial o comercial de un competidor” (sic). Por su parte la Ley 20.169 
que Regula la Competencia Desleal en su artículo 3 señala que “en general, es acto de 
competencia desleal toda conducta contraria a la buena fe o a las buenas costumbres que, por 
medios ilegítimos, persiga desviar clientela de un agente del mercado”. 

Considera entonces, que se introducirían elementos ilegítimos con la concesión del dominio 
<3t.cl> al primer solicitante, ya que dicha situación necesariamente será inductiva a toda clase de 
errores o confusiones, vulnerándose el espíritu y texto expreso de las normas citadas. Tales 
errores y confusiones tendrán su origen en un falso hecho, cual es que el primer solicitante no 
pertenece al Grupo Copesa ni tampoco tiene autorización por parte del mismo para usar sus 
signos distintivos. 

Manifiesta que esta hipótesis importa un reconocimiento a las garantías establecidas en la 
Constitución Política de la República y que esta categoría debería ocupar el primer lugar en el 
orden señalado por la normativa de NIC, toda vez que corresponde al reconocimiento de una 
garantía constitucional. La demandante es titular de la marca comercial “3TV” y del nombre de 
dominio <3tv.cl>, titularidad que debe ser respetada, pues la concesión del nombre de dominio 
<3t.cl> a otra persona, afectaría evidentemente su patrimonio. Una solicitud a nombre de 
dominio puede afectar derechos válidamente adquiridos por otro solicitante cuando concurren 
copulativamente dos presupuestos, que uno de los solicitantes en controversia sea titular de 
algún derechos válidamente adquiridos sobre un nombre, marca u otra designación o signo 
distintivo que le sirva de fundamento para sostener un interés legítimo del nombre de dominio 
litigioso, y que la contraparte carezca de todo derecho o interés legítimo sobre un nombre, marca 
u otra designación o signo distintivo que pudiera ser reproducido reflejado a través del nombre de 
dominio disputado. 

Igualmente expone que existe una inaplicabilidad del principio First Come, First Served puesto que 
el mismo no es de aplicación absoluta, como lo ha señalado abundante jurisprudencia arbitral y 
que por el contrario tiene como límite las consideraciones contenidas en el artículo 14 del 
Reglamento NIC Chile, por tanto cita la sentencia del 27 de agosto de 2007 sobre el dominio 
<avisosclasificados.cl> que en su considerando N° 4 el Árbitro Andrés Echeverría señala “Que 
desde el momento en que la normativa que aplica Nic Chile concibe una forma de "oposición" a la 
presentación de una solicitud de dominio, concediendo un plazo de 30 días para que cualquier 
interesado solicite a su nombre el mismo dominio, estableciéndose un procedimiento para 
resolver esa controversia, está simplemente derogando el principio del "first to file" como algo 
primordial y absoluto(…) El principio según el cual el primer solicitante es el que tiene un derecho 
prioritario sobre el nombre de dominio pedido, sólo puede ser aplicado si ninguno de los 
solicitantes demuestran tener un mejor derecho que otro, toda vez que de otra forma no puede 
entenderse la Reglamentación para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio cl, ya 
que, si así no fuera, no tendría sentido conceder un plazo para que los que se estimen afectados 
con una solicitud, puedan también pedir el mismo nombre de dominio para sí(…) En 
consecuencia, trabada la litis, lo que corresponde en cada caso es considerar a todos los 
solicitantes en una situación completamente equivalente y, sobre un plano de absoluta igualdad, 
estudiar si alguno de ellos tiene un mejor derecho sobre los otros, a la titularidad del nombre de 
dominio materia del arbitraje. Solo en el caso que ninguno de ellos acredite tener un mejor 
derecho, o que todos sus derechos sean básicamente equivalentes y no exista un criterio justo 
para sostener que alguno de ellos prime sobre los demás; entonces, debe aplicarse el principio del 
"first to file" y resolver el asunto a favor del primer solicitante” (Sic). De la misma manera cita la 
sentencia por el dominio <servimaster.cl> de fecha 1 de septiembre de 2004 dictada por el 
Árbitro Marcos Morales Andrade quien señala “referido aforismo first come first seved no puede 
aplicarse como principio «preponderante» para resolver un conflicto sobre asignación de nombre 
de dominio del ccTLD <.cl>, sino que previamente han de analizarse los hechos involucrados a la 



luz de otras normas o principios jurídicos que presupongan una equivalencia o paridad de 
condiciones entre todas las solicitudes en conflicto. Sólo en el supuesto de que ninguna de tales 
normas o principios permitan solucionar la controversia, y que como consecuencia de ello todas la 
solicitudes en conflicto se mantengan en igualdad de condiciones, entonces resultará legítimo 
solucionar la controversia conforme al citado aforismo, lo cual equivale a asignarle el carácter de 
solución de ultima ratio” (Sic). Finalmente cita la sentencia de fecha 5 de septiembre de 2011 
recaída sobre el nombre de dominio <family-office.cl> por el Árbitro Cristián Saieh Mena quien 
señala “el principio “first come first served” es precisamente un principio, mas no un derecho, 
únicamente orientador en idéntica situación de relevancia de los intereses que se pretende 
satisfacer. Solicitar el nombre de dominio en primer lugar, no constituye necesariamente mayor 
diligencia ni un mejor derecho a todo evento, puesto que el mismo Reglamento Nic Chile 
establece un plazo para que cualquier tercero que se considere afectado por dicha solicitud pueda 
presentar otra competitiva” (Sic). 

Seguidamente el segundo solicitante hace del conocimiento de que en otras oportunidades se ha 
visto en la situación de que terceros han intentado registrar nombres de dominio similares a su 
marca comercial o dominios web previamente registrados, entrando a mencionar los siguientes: 
Conflicto por la asignación del dominio <tv3.cl> con fallo emitido el 18 de marzo de 2011 por el 
árbitro Guillermo Carey quien resolvió a favor del Grupo Copesa y entre otras cosas expuso “II.4. 
Que, en materia de disputas de asignación de nombres de dominio .CL, rige de manera general el 
principio “first come, first served”. II.5. Sin embargo, el uso comercial de los nombres de dominio, 
unido a la imposibilidad técnica de distinguir entre dos nombres de dominio idénticos, hace 
necesario considerar, en la asignación de un nombre de dominio en disputa, la legitimidad del 
derecho a usar el nombre de dominio en conflicto sobre una base distinta al citado principio… II.8. 
Sin perjuicio de lo expuesto anteriormente, aún siendo el principio “first come, first served” el 
principio dominante en materia de asignación de nombres de dominio, no es un principio 
absoluto en la asignación de nombres de dominio, debiendo ceder necesariamente frente a las 
consideraciones contenidas en el artículo 14 de la Reglamentación… II.10. Que, conforme a la 
prueba rendida, el Segundo Solicitante acreditó en autos que las marcas que tiene registradas a su 
nombre conteniendo la expresión “3TV”, son famosas y notorias. Consecuentemente, la 
asignación del nombre de dominio al Primer Solicitante afectaría aquellos derechos válidamente 
adquiridos por el Segundo Solicitante, toda vez que el nombre de dominio en disputa es 
gráficamente muy similar a la expresión “3TV” y sólo se diferencian por una inversión en la 
estructura de la expresión, por cuanto en el nombre de dominio en disputa el número “3” se 
encuentra después de la expresión “TV”, no siendo este cambio suficiente para darle la debida 
diferenciación al nombre de dominio en disputa respecto de la expresión registrada por el 
Segundo Solicitante. Consecuentemente, la similitud existente entre el dominio “tv3.cl”, y las 
marcas comerciales de las que es titular el Segundo Solicitante, produciría una confusión en el 
público consumidor en cuanto a la titularidad de dicho nombre de dominio, lo que podría implicar 
que el consumidor sea desviado a un sio web diferente del deseado o buscado. De este modo, se 
afectaría el activo intangible del Segundo Solicitante. II.12. En consecuencia, en atención a lo 
expresado en los considerandos anteriores, este tribunal ha estimado que al Segundo Solicitante 
le asiste un mejor derecho en la asignación del nombre de dominio, dado que la asignación del 
nombre de dominio en disputa al Primer Solicitante vulneraría los derechos válidamente 
adquiridos por parte del Segundo Solicitante respecto de las marcas de su titularidad. III. SE 
RESUELVE Considerando los argumentos antes referidos, se resuelve asignar el nombre de 
dominio en disputa “tv3.cl” al Solicitante en autos Consorcio Periodístico de Chile S.A…” (Sic); 
Conflicto por la asignación del nombre de dominio <latersera.cl> con fallo de fecha 24 de junio de 
2010 por el árbitro Guillermo Carey; Conflicto por la asignación del dominio <casasdeco.cl> de 
fecha 27 de septiembre de 2010 por el árbitro Oscar Torres Zagal; Conflicto por el nombre de 
dominio <piensosinlimites.cl> con sentencia de fecha 28 de diciembre de 2010 por el árbitro 
Andrés Echeverría Busnter; y, conflicto por el nombre de dominio <losavisosclasificados.cl> de 
fecha 25 de julio de 2007 por el árbitro Felipe Barros Tocornal. 



5.- Que para efectos de acreditar sus derechos, esta parte rindió prueba documental, consistente 
en: A.- Impresión del sitio web www.inapi.cl contentiva del Registro N° 850.794, 3TV, mixta, 
distintiva de servicios de la clase 16, fojas 31; B.- Impresión del sitio web www.inapi.cl contentiva 
del Registro N° 850.795 3TV, mixta, distintiva de servicios de la clase 38, fojas 32; C.- Impresión 
del sitio web www.inapi.cl contentiva del Registro N° 850.796, 3TV, mixta, distintiva de servicios 
de la clase 16, fojas 33; D.- Impresión del sitio web www.inapi.cl contentiva del Registro N° 
850.797, 3TV, mixta, distintivo de servicios de la clase 38, fojas 34; E.- Impresión del sitio web 
www.inapi.cl contentiva del Registro N° 940.205, 3TV, denominativa, distintivo de servicios de la 
clase 41, fojas 35. F.- Impresión del sitio web www.nic.cl contentiva del registro del dominio 
<3tv.cl>, fojas 36. 

6.- Que a fojas 37 se proveyó la demanda arbitral, se dio por evacuado el trámite de las 
alegaciones del mejor derecho, en rebeldía del primer solicitante, abriéndose plazo para las 
contra argumentaciones. 

7.- Que a fojas 39 se tuvo por evacuado el trámite de contra argumentaciones, en rebeldía del 
primer solicitante y no habiendo hechos substanciales, pertinentes y controvertidos que ameriten 
que se abra término probatorio, se proveyó que pasen los autos a etapa de observaciones a las 
pruebas rendidas en autos, notificándose a las partes vía correo electrónico como consta a fojas 
40. 

8.- Que a fojas 42, teniéndose por evacuado el trámite de observaciones a las pruebas rendidas en 
autos, en rebeldía del primer solicitante, se citó a las partes a oír sentencia. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Que los nombres de dominio tienen por función la identificación de productos y 
servicios en Internet. En este contexto, el detentar un nombre de dominio que identifique a una 
persona y/o producto es la puerta de entrada a la economía de la sociedad de la información. 

SEGUNDO: Que en el caso de autos, el segundo solicitante pide que se considere que tiene un 
mejor derecho al nombre de dominio 3t.cl en atención a la titularidad marcaria del signo 3tv.cl, 
que ha acreditado en autos a través de documental no objetada de contrario. De su parte, el 
primer solicitante si bien compareció a la audiencia decretada en autos, no allegó antecedentes 
probatorios ni rindió prueba en pos de su mejor derecho al nombre de dominio en disputa. 

TERCERO: Que analizada la página web correspondiente al dominio y marca esgrimido por el 
segundo solicitante, 3tv.cl, se ha comprobado que éste no se encuentra activo, mientras que el 
dominio 3t.cl se encuentra en uso y ha sido habilitado como un portal de compras a través de 
Internet. 

CUARTO: Que sin perjuicio de cumplir una función técnica primaria, cual es coadyuvar al 
funcionamiento práctico de la Red, a los nombres de dominio les asiste el carácter de “secondary 
meaning” o “distintividad sobrevenida” como consecuencia de su uso de cara a los usuarios, en 
que han pasado a constituirse en identificadores de ciertos bienes y/o servicios o de sus 
productores o autores en sus actuaciones en la Red. Sin embargo, para que los nombres de 
dominio colisionen con las marcas, en términos tales de impedirse su coexistencia, es necesario 
que quien lo invoca utilice efectivamente el nombre de dominio con una finalidad de 
identificación de sus marcas y que las partes participen de un mismo segmento de mercado, lo 
que no sucede en autos. 

QUINTO: Que para el evento de producirse inscripciones competitivas, la doctrina y 

jurisprudencia de Derecho nacional y Derecho Comparado han sentado las bases y principios en 

orden a los cuales es posible resolver el conflicto y definir la asignación definitiva o consolidación 

del nombre de dominio. Éstos han sido recogidos en el Reglamento de NIC Chile a través de sus 



principios y normas. Siendo así, el principio first come first served cederá ante un solicitante de 

mejor derecho y/o ante un solicitante de mala fe. En el caso de autos, las partes no participan de 

un mismo segmento de mercado, ni se ha invocado ni acreditado la mala fe del primer solicitante, 

por lo que no existiría la posibilidad de desatender este principio. 

SEXTO: Que en consecuencia, analizados los antecedentes de acuerdo a las reglas que rigen a los 

árbitros arbitradores, esto es mediante la aplicación de su real saber y entender y conforme a la 

equidad, ponderando los derechos de las partes y sopesándolos a la luz de los principios y 

derechos que podrían verse afectados en una controversia, habrá de considerarse que el conflicto 

de autos responde a una hipótesis de  “logical choice”, esto es, un conflicto fortuito, surgido entre 

legítimos solicitantes, derivado más bien de la exclusividad del uso del signo como nombre de 

dominio. Siendo así, no podrá acogerse la demanda arbitral del segundo solicitante, debiendo en 

consecuencia asignarse el dominio al primer solicitante.  

SEPTIMO: Que en todo caso el segundo solicitante ha tenido una justa causa para litigar por lo 

que habrá de resolverse que cada parte pague sus costas 

Con lo considerado y teniendo presente además lo dispuesto en el Reglamento de 

funcionamiento de NIC Chile, SE RESUELVE: 

Asígnese el nombre de dominio “3t.cl” al primer solicitante PARTICULAR (FRANCISCO JAVIER 
ANDRADE VARGAS), ya individualizada en autos. 

Cada parte pagará sus costas. 

Notifíquese a las partes y a Nic Chile por carta certificada. Hecho, devuélvase los autos a Nic Chile 

para su ejecución. 

 

 

Lorena Donoso Abarca 
Arbitro 
 

Carlos ReusserMonsálvez 
Actuario 

 
Sentencia dictada frente a los testigos de actuación 
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