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En Santiago de Chile, a 02 de noviembre de dos mil diez, en Mac Iver 125 piso 8,
Santiago, en los autos por conflicto en inscripcién de nombre de dominio 1click.cl,
suscitado entre don Carlos Sebastian Araneda Rivadeneira, RUT 15.601.311-0,
domiciliado en san diego 516, santiago, santiago y TRANSBANK S A rep por DE LA
BARRA, ERNST Y SIEBEL (TRANSBANK S A) RUT:96.689.310-9, domiciliado para
estos efectos en MALAGA 232 E, LAS CONDES, SANTIAGO, se resuelve:

VISTOS:

1. Que con fecha 4 de agosto de 2010, mediante oficio OF 12697, dofia Margarita Valdés
Cortés, Directora Legal y Comercial de NIC Chile, comunica a la suscrita su
designacion como arbitro del conflicto por la inscripcién del nombre de dominio
1click.cl, como consta a fojas 1.

2. Que por resolucion de fecha 06 de agosto de ese mismo afio se aceptd la designacion
como arbitro arbitrador en la controversia sefialada, jurando desempefiar fielmente el
cargo y en el menor tiempo posible, citdndose a las partes a una primera audiencia de
conciliacién y/o fijacién del procedimiento, a realizarse el dia 18 de agosto de 2010, a
las 11:30 horas, notificandose a las partes por carta certificada, como consta a fojas
05.

3. Que a fojas11 consta que en la fecha sefalada se realizd la audiencia fijada, con la
comparecencia de ambos solicitantes. No habiéndose logrado acuerdo entre las
partes, se fijo el procedimiento arbitral.

4. Que a fojas 12 la segunda solicitante presenta su demanda arbitral, en que pide el
rechazo de la solicitud competitiva de la primera solicitante y que se consolide el
dominio en disputa en su parte.

Se refiere al proceso de formacion, desarrollo y posicionamiento de Transbank en la
prestacion de servicios de tarjetas de crédito y débito. Sefiala que su representada se
ha caracterizado por proteger vigorosamente sus derechos de propiedad intelectual e
industrial. Indica que el nombre de dominio en disputa es manifiestamente similar a la
marca comercial ONE CLICK, registrada por su representada en las clases 35, 36 y
42.

Manifiesta que 1 click o one click se refiere a la técnica consistente en permitir a los
clientes realizar compras en linea con un solo click, con la informacién de pago
necesaria para completar la compra ya introducida por el usuario previamente, sin
tener que utilizar el software del carrito de compras. Se trata de un sistema de
compras solo utilizado en Chile para transacciones de tarjeta de crédito cuyo principal
y mas importante actor es TRANSBANK S.A., de manera que existe una directa
relacion entre el giro de su representada, la marca comercial ONE CLICK y el nombre
de dominio 1click.cl.

Hace presente que el primer solicitante es una persona natural sin ninguna vinculacién
con el mundo financiero y/o de las tarjetas de crédito.

Agrega que sus derechos marcarios se encuentran vigentes hace mas de ocho afios y
estan protegidos por la Constitucion y por el Convenio de Paris.
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Estima que la asignacién del dominio en disputa a la contraria provocaria confusién en
el publico y perjuicios a su mandante.

Afade que, en atencién a su giro, gran parte de su patrimonio esta constituido por
bienes muebles intangibles, como son los derechos de autor y marcarios. Al respecto
indica que éstos constituyen para su representada vitales herramientas de trabajo.

5. Que, en parte de prueba de sus argumentos y pretensiones, la segunda solicitante

acompaiié documentos a fojas 16 y siguientes, los que no fueron objetados por la
contraria.

6. Que la primera solicitante no presenté argumentacion de mejor derecho, ni allego
antecedentes en orden a acreditar sus pretensiones.

7.- Que a fojas 20 se citd a las partes a oir sentencia.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la materia del conflicto de autos se encuentra circunscrita a determinar

cual de las partes solicitantes tiene mejor derecho a la asignacion del nombre de dominio
1click.cl, disputado en estos autos.

SEGUNDO: Que el principio first come first served rige la solucién de los conflictos de
nombres de dominio siempre que las partes estén en igualdad de condiciones. Esto es,
que ambas tengan interés legitimo, que ambas tengan derechos de igual naturaleza al
signo pedido y que ninguna de ellas se encuentre de mala fe. En su aplicacién habra de
tenerse en cuenta que por su funcionamiento técnico el sistema de DNS no admite la
supervivencia de dos nombres de dominio idénticos bajo un mismo TLD, razén que hace
que en definitiva el aforismo juridico que antes enuncidramos sea llevado a su extremo,
esto es, al punto que el primero que solicita es el Gnico servido.

TERCERO: Que en este contexto, el arbitro que decide estos conflictos ha sido
concebido como un arbitro arbitrador, que debera, conforme a su real saber y entender
definir la disputa acorde a lo que la prudencia le indique, intentando en todo caso
resguardar la equidad que debe imperar en toda resolucion de conflictos.

CUARTO: Que el sistema de nombres de dominio fue creado como una reaccién natural
a la proliferacion del uso de sistemas de informacién y el crecimiento de Internet y su
desarrollo como medio a través de las cuales las personas naturales o juridicas se
comunican e informan a potenciales interesados en los productos, bienes o servicios que
ofrecen puedan llegar a ellos de forma simple y practicamente intuitiva. Esto ha llevado a
que areas del derecho que antes permanecieron ajenas al desarrollo tecnoldgico hoy se
encuentren abocadas al estudio de cémo este fenémeno puede afectar derechos
exclusivos validamente adquiridos en virtud del sistema juridico tradicional. Es el caso del
derecho marcario, que se acerca a este tema, toda vez que la inscripcion de un nombre
de dominio puede producir efectos no deseados respecto de derechos marcarios
constituidos y vigentes. Es asimismo el caso del Derecho de la Competencia, que se
acerca toda vez que a través de la inscripcion de un dominio se puede afectar la libre y
sana competencia que debe imperar en un mercado determinado.



QUINTO: Que precisamente en el caso de autos la segunda solicitante ha alegado que la
asignacion del nombre de dominio en disputa podria afectar sus derechos validamente
constituidos, especificamente sus derechos marcarios. Es en razon de acreditar esta
argumentacién y en apoyo de su mejor derecho que la segunda solicitante acompanié la
documental que consta en autos, de la cual se desprende que cuenta con registros
marcarios para el signo ONE CLICK, que corresponde a la lectura fonética, en idioma
inglés, del nombre de dominio en disputa.

SEXTO: Que, debe tenerse presente que la identidad fonética entre nombres de dominio,
o entre nombre de dominio y marca comercial, no es causal por si misma para inducir a
error, considerando que es una herramienta de localizacion. Es relevante destacar que si
en el mercado se utiliza un término igual para el mismo rubro de productos o servicios
ello podra ser considerado perjudicial para el publico consumidor, pero en el caso que se
trate de rubros diferentes no se puede aplicarse el mismo razonamiento, criterio que se
utiliza incluso en materia de marcas comerciales, y que justifica el uso del Clasificador de
Niza para proteger las marcas en las clases relevantes. Sin embargo, en el caso de
autos, no ha sido posible determinar el rubro al que el primer solicitante pretende asociar
el nombre de dominio solicitado, y por lo tanto no es posible evaluar una eventual falta de
afectacion de los derechos marcarios del segundo solicitante, razén por la cual esta
consideracién cobra especial relevancia.

SEPTIMO: Que, sdlo la segunda solicitante parte ha allegado pruebas y antecedentes al
mismo que llevan a concluir su derecho sobre el signo en disputa, sin que el primer
solicitante haya objetado o contra argumentado. En efecto, el primer solicitante goz6 de
un plazo de 15 dias habiles para efectuar sus presentaciones, sin que las haya
practicado, y oportunamente este tribunal dio traslado al primer solicitante de la
presentacion realizada por el segundo, no habiendo éste evacuado ninguna de dichas
diligencias ni objetado los documentos acompariados en tiempo y forma por el segundo
solicitante por lo que se tienen por reconocidos y validos para todos los efectos del
presente pleito.

OCTAVO: Que la situacion descrita en el considerando anterior ha motivado que esta
arbitro no pueda apreciar con exactitud donde radica el interés legitimo del primer
solicitante sobre el nombre de dominio en disputa, asi como que eventuales derechos o
pretensiones podrian verse afectados por la asignacion de dicho nombre de dominio al
segundo solicitante.

NOVENO: Que, estas consideraciones inducen a esta arbitro a inclinar su conviccion
hacia el mejor derecho del segundo solicitante al nombre de dominio en disputa 1click.cl,
por lo que habra de acogerse su pretension a este respecto.

Con lo considerado y teniendo presente ademas lo dispuesto en el Reglamento para el
funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio .cl de NIC Chile,

SE RESUELVE:

Asignese el nombre de dominio "1click.cl" al segundo solicitante TRANSBANK S A rep
por DE LA BARRA, ERNST Y SIEBEL ( TRANSBANK S A), ya individualizado en autos.

Cada parte pagara sus costas.



Notifiquese la presente resolucién a los interesados por carta certificada y a NIC
Chile por correo electronico firmado digitalmente.

ra Moya Bruzzone
ITRO ARBITRADOR

Sentencia dictada ante los testigos de actuacion, ambos mayores de edad y que firman a
continuacion:

Aot

Loreto Quiroz Rojas
C.l. 14.382.316-4






