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MAT: Asignacion de nombre de domirib23remates.cl”.

Santiago, veinte de octubre de dos mil cinco.

VISTOS:

1.- Que por oficio N°® OF04439 de fecha 4 de enex02d05, e

Departamento de Ciencias de la Computacion de ietsidad de Chile

(NIC Chile), notifico al suscrito la designacionnoo Arbitro para
resolver el conflicto planteado por la inscripca# nombre de domini
“123remates.cl”; entre la sociedad Comercial Raymarket Limitad
Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A.;

2.-  Que los nombres de dominio “.cl” se rigen emdéCtonforme a ur
estatuto especialmente dictado al efecto, denomifladglamento par
el funcionamiento del Registro de nombres de damicl’, en adelants
el “Reglamento”, y cuyo anexo 1 contempla las nerpar las que se |
de regir el Procedimiento de Mediacion y Arbitraf@ue de acuerdo
estas normas, y el encargo encomendado, correspaindriscrito
resolver la materia debatida, fundado en su calidad “Arbitro
Arbitrador”;

3.- Que concordante con lo expuesto, por resalude fecha 7 d
Enero de 2005, el suscrito aceptd el cargo de wxrlrbitrador, jurd
desempeifiarlo fielmente y cit6 a las partes a udeeacia para conven
las reglas de procedimiento del arbitraje pardaP@ de Enero de 20(
a las 11:00 horas en las oficinas del Arbitro. Essmlucion se notificd
las partes por carta certificada, y via correotgde@co a los domicilios Y
direcciones registrados en NIC Chile;
4.-  Que habiendo sido validamente citadas las qaelerespectivc
comparendo de fijacion de normas de procedimieattbesd a cabo €
dia 20 de Enero de 2005, con la asistencia de & pi@ Comercia
Raymarket Ltda., representada por sus apoderadids €aglevic y dor]
Rodrigo Barrera, y la parte de Empresa Naciondlealecomunicacione

S.A., representada por su apoderado José Alejavidridt. Todos los
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apoderados acreditaron poder suficiente.

5.- Acorde con las normas de procedimiento fijadasytro de plaz(
la parte de Comercial Raymarket Ltda., hizo valate aeste Tribuna
Arbitral sus pretensiones sobre el nombre de danmem cuestion. A
efecto, sostuvo su mejor derecho sobre el nombmodenio fundadg
esencialmente en lo siguiente: a) Que a travésodwre de dominic
“123remates” ha establecido un sitio web en el s@eofrecen a lo
usuarios de Internet la posibilidad de adquiristidtas clases de biene
productos y servicios en forma rapida y a precideangnte
convenientes; b) Que el uso que hace Comercial Rdg@indel nombrg
de dominio respeta la ley, el orden publico y lasrtas costumbres, v ¢
ningln caso se trata de una inscripcion especalativ Que Entel h
registrado una serie de nombres de dominios cexpeesion 123, qu
no son efectivamente utilizados, lo que hace supquoe su solicituc
competitiva solo tiene por objeto acapararlos, ysarlo realmente. Qu

se trata de un expresion de dominio comun y nasaeeatra dentro d

patrimonio de Entel; d) Que Comercial Raymarket treme interés

alguno en incursionar en el mercado de las telen@maciones, motivc

por el cual no es posible que los consumidoresiesa nombre ds

dominio “123remates.cl” con Empresa Nacional dee@@&mnunicaciones;

e) Que tampoco Entel tiene registrada la expresidBremates” comc
marca comercial, lo que confirma que tampoco treagor interés en |
misma; f) Que el nombre de dominio en disputa fudicisa
primeramente por Comercial Raymarket,; g) Que ldciaad de
Comercial Raymarket no vulnera las normas vigedéesobre abuso ¢
publicidad, competencia leal y ética mercantil, oa@mpoco derechd
validamente adquiridos por terceros.
6.- En prueba de lo expuesto, la parte de ComeR&aimarket
acompafo variados fallos emitidos por arbitros d€ Rhile, respect(

de nombre de dominio integrados por la expresi@3™Yy no asignado
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a Entel;

7.- Por su parte, Entel hizo valer sus pretensisnbse el nombre d
dominio en disputa, fundado en que: a) El conceptoercial que Ente
ha creado y que ha identificado con el guarisma3®12s fruto de
desarrollo de una identidad, soOlidamente posiciangdampliaments
reconocida en el medio chileno cuyo signo Unico puede se
compartido, puesto que el concepto de “123”, esagdor de una image
comercial y corporativa de la empresa; b) Que pagcente, Entel la h
dado peso y presencia a la expresion “123”, maa dik unc
interpretacion natural como una mera expresiomndisd de inmediatez
proyectandola al mundo comercial como un signo irdigd vy
caracteristico de esa empresa. A juicio de esa,darexpresion “123’
constituye la piedra angular de su identidad comerc) En efecto
sostiene que nos encontramos frente a la situagi@ en derech
marcario se reconoce como “secondary meaning”, @stauando un
expresion comun y genérica pasa a ser distintinkemificatoria comg
consecuencia de un uso reiterado en el tiempo;ue)t@mbién Entel &
usar el signo “123” esta ejerciendo el legitimoedép que le asiste p
ser asignatario de una concesion del Estado des.Chit efecto, €
Estado de Chile, a través de su Ministerio de Trarns vy
Telecomunicaciones, efectué mediante un sorteo iquibéntre las
diferentes empresas de telecomunicaciones queb@reemn su moment
en nuestro pais, la asignacion de los cédigos aumifrian a los
usuarios acceder al servicio de telecomunicaciodesominadd
"multicarrier”, siendo Entel favorecido con el ogali “123”, y en

consecuencia puede y debe ejercer las accionempendan a I
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proteccion de su inversion y de los frutos restd#tsnEntel tiene com
concesionario goce exclusivo de los beneficiosudes$uerzo, inversio

y posicionamiento; e) Que Entel difundido y propi@b uso de est

cédigo mediante el empleo de los medios de publitid su alcance,
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convirtiendo de paso el signo “123” en mucho méas wusimple codigo
de acceso a un servicio, lo convirtid en el sin@nda su propio nombre,
habiendo realizado en este sentido ademas regmaasrios y nombres
de dominio en un numero apreciable; f) Que no pueadecir

desconocimiento del significado y la propiedadgigho “123”, debidg

a la publicidad que impulsa Entel para “123”, qumaraa todos los
medios de comunicacion, al alcance de cualquiesoperen este pais y a
la permanente celebracion de eventos promociomaides principales
centros de atraccion turistica, masiva, en Chgg;Indica también quge

el signo solicitado esta formado por el signo@pal de la identidad de

Entel, al cual se le ha agregado la expresion 'iestiay que dentro de

abanico de sus servicios, obviamente figura eiedla virtual, donde €
concepto de remate es de perogrullo en el sentida@gmo es natural en
toda tienda virtual habran instancias de ventastesnatractivas para

los consumidores actividades aprovechandose ¢rllsm del signo d

D

alto renombre o notoriamente conocido; h) Que paniterior, no cabe
duda que el intento de Comercial Raymarket de digen el mercadp
bajo la denominacion de “123remates”, es abusivaowtraria a
derechos, y se traduciria en una practica parasitguie atentaria contra
un saludable desarrollo del mercado.
8.- En prueba de lo expuesto, Entel acompaia tadbsde marcas
comerciales “123”, registradas a su nombre eneChdmo en el
extranjero.

9.- Por su parte, del traslado otorgado a las pgrveea rebatir (

— U

cuestionar los argumentos de la contraria, sélpaide de Comercia
Raymarket lo hizo, argumentando que : a) El Estadlte ha asignando
el codigo “123” a Entel, sino que sélo le asignanelicativo “23”, ya
gue el “1” es comun a todos los portadores; y queaianto asi fuere,
so6lo lo podria utilizar en forma exclusiva y ex@unge para ese fin, esto

es, para identificarse en el sistema de telecormamoes como un
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multiportador; b) Que Entel no puede usar con fiaeaparativos €
registro de dominios en Internet. Que través dénémhos expuestos,
confirma esa finalidad, sin que exista una animal ke efectivo de

usarlo.

10.- La parte de Entel no hizo uso del derechobatireo cuestionar

los argumentos de la contraria,

11.- Que habiéndose establecido conforme al progedio acordad
gue las partes conjuntamente con las presentacidees etapa d
discusion, deberan acompanar y/o hacer valer tmoantecedentes
medios probatorios que respalden sus pretensioest®, Tribuna
Arbitral por resolucion de fecha 17 de junio de 2®@vo por evacuad
el traslado, y procedera derechamente a dictagiseiat

CON LO EXPUESTO Y TENIENDO PRESENTE:

12.- Que de acuerdo a lo expuesto, resulta de fgsinentos
esgrimidos y antecedentes acompafnados por laspquie a) La
expresion o guarismo “123” forma parte de innumiesamombres d
dominio registrados en NIC Chile, muchos de ellosombre de Ente
pero también otros tantos registrados a nombrésrderos;

13.- Que precisamente, la cuestion debatida padeaAgbitro radica
entonces en determinar si frente a esta solicited dbminio
“123remates.cl”, existiria un mejor derecho port@adel segunds
solicitante, toda vez que “en principio” aparecanooel candidatc
natural al mismo, en atencion al uso que le ha dddaexpresion “123”
14.- Que para determinar ese mejor derecho, resitgante analizg
el otro componente del nombre de dominio solicitadsto es Iz
expresion “remates”, y resolver si la misma tieglagion o vinculo cot
el giro comercial de Entel;
15.- Que precisamente el hecho de ser Entel unaresmpde

telecomunicaciones, a la que se la asigno el defardbdigo “123” pare
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“multiportador” o “multcarrier”, permite sostenewe la actividad d¢
“remates” no es de aquellas propias de su giro;

16.- Que por su parte ,Entel no ha demostradotenés o derecho re
y efectivo sobre la denominacién “123remates”, yge dqampoco |4
detenta bajo su forma de proteccién juridica coraccencomercial;

17.- Que por el s6lo hecho de que Entel detentéukaridad de |3
expresion “123” para identificarse en una campemgnado, como I
son las telecomunicaciones, no la habilita “perg’a hacer extensiv
esa titularidad a otras actividades distintas dekag;

18.- Que a mayor abundamiento, este Arbitro condolas facultade
gue le han sido otorgadas por el Reglamento, deltaese en su actu
a la calidad de “Arbitrador”, en cuanto debe respkn el sentido que
prudencia y la equidad le indiquen, y las normaslzgalas por las parts
por las que se rige este juicio;

19.- Que precisamente es sobre la base de estudpmws que est
Arbitro ha valorado la prueba acompafiada por laepgpara respald:
sus pretensiones, creandose la conviccion absdéutpue la pretensio
del primer solicitante no vulnera las normas vigsrde sobre abuso
publicidad, competencia leal y ética mercantil, oc@mpoco derechd

validamente adquiridos por terceros;

20.- Que en consecuencia, y de conformidad a lauestp en los

considerandos anteriores, si le asistiria un nugoecho sobre el nomb
de dominio “123remates.cl” a Comercial Raymarkelal_t

Y visto ademas, las facultades que al sentencidgloronfieren e
Reglamento para el funcionamiento del Registro aenlwmes de
dominio.cl y los articulos 836 y siguientes del {goédde Procedimient
Civil, particularmente en cuanto debe resolver érsemtido que Ié
prudencia y la equidad le indiquen, y las normaslzgalas por las parts
por las que se rige este juicio y lo dispuesto @an drticulos 222 )

siguientes del Codigo Organico de Tribunales.
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RESUELVO:

1.- Asignar el nombre de dominio “l123remates.cllaaparte de
Comercial Raymarket Limitada. Rechazase la soligittesentada por
segundo solicitante, Empresa Nacional de Telecaraaitines S.A.;

2.- Que en uso de las facultades que competere dwst Arbitro, nc
existe condena en costas, y se resuelve que lasamiseran pagad
conforme a los acuerdos ya adoptados en el proceso.

3.- Notifiguese la sentencia a las partes por ceetéificada, sin
perjuicio de su notificacion a las mismas y a NIGil€ por corred
electronico. Dese copia autorizada a las parteslgumliciten, a su
costa, y devuélvanse los antecedentes a NIC Céuikequ archivo.

4.-  Conforme lo dispone el articulo 640 del CodigoProcedimients
Civil, firman la presente sentencia en autorizacttn la misma |os

testigos que mas abajo se indican

Sentencia pronunciada por el Arbitro don Cristidn Balmaceda.

Alejandro Mufioz Danesi
C.I. N°12.659.135-7 C.l. 11.708.049-8

Carmen Gloria Garcia Mafeg
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